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Introducción

Se sabe que la educación es el pilar fundamental de una sociedad, de 
ella han comprendido las sociedades modernas que es la clave para 
el desarrollo, no solo del capital humano como tal, sino también del 
colectivo, esto se traduce en que la educación viene a significar enor-
mes aciertos para aquellos países que invierten en sus procesos de 
formación. Diversos aportes en la materia señalan con bastante pre-
cisión que la educación es una herramienta importante para reducir 
la desigualdad y lograr, de esta manera, una sociedad más equitativa, 
al entender por equidad todas aquellas nociones de justicia e igualdad 
social en todos los ámbitos. Además, la equidad, de ser un valor fun-
damental, se refiere a la igualdad de oportunidades entre hombres y 
mujeres, respetando la pluralidad de las sociedades. Para Idel Vexler: 

La educación posibilita la integración social, es la forma para reducir las 
desigualdades y el sustento para construir el progreso: es la base del crecimiento, 
del bienestar con equidad y el punto de partida para insertarse en un mundo 
cambiante, tener la capacidad de desarrollar la ciencia y la tecnología1.

De acuerdo con este principio, existe un planteamiento fundamental 
que está concentrado en que la imposibilidad de acceso a la educa-
ción limita las competencias de un individuo y las posibilidades de que 
este pueda insertarse con éxito en el mercado laboral. Esto genera una 
elevada desigualdad en la sociedad debido a que aquellos que no tie-
nen acceso al sistema educativo logran alcanzar tan solo una situación 
laboral deficiente, a diferencia de otros que sí lograron tener acceso 

1 Citado por María Fernanda Cruz Melzi. “Medición del gasto público destinado a educa-
ción por regiones en el Perú para el periodo 2000-2016”, Tesis de pregrado, Lima, Univer-
sidad de Lima, 2017, disponible en [http://repositorio.ulima.edu.pe/bitstream/handle/
ulima/5817/Cruz_Melzi_Mar%C3%ADa_Fernanda.pdf?sequence=1&isAllowed=y], p. 11.
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a un proceso formativo eficiente. Del mismo modo, aquellos que no 
tuvieron una aproximación educativa de calidad, ven amuralladas sus 
oportunidades de un pleno ejercicio de sus derechos, así como de sus 
respectivos y oportunos deberes como ciudadanos.

Dentro del universo de las finanzas públicas, estos planteamientos 
ponen de manifiesto las características de la educación como un bien 
ineludible, además de necesario para la consolidación y el bienestar 
colectivo, en un Estado que genere y garantice los respectivos recursos 
para el logro de los fines que la educación tenga. 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística e Informática –inei–, 
quien se encarga de suministrar información detallada sobre la situa-
ción de los hogares, así como de los gastos que llevan a cabo estos para 
la educación de sus miembros, los cuales van desde las condiciones 
reales en materia no solo educativa, sino también de los pagos direc-
tos por la prestación privada de los servicios en materia netamente 
educativa, además de los gastos de bolsillo asociados con la presencia 
y la asistencia de los estudiantes, mediante la Encuesta Nacional de 
Hogares –enaho–, las diversas estimaciones de los gastos que realizan 
los hogares en servicios educativos pueden presentar diferencias muy 
significativas de acuerdo a los institutos o centros a los cuales asisten, 
así como también a los distintos niveles educativos. De igual manera, 
es oportuno indagar si existen diferencias en la importancia que repre-
sentan estos gastos dentro de la estructura presupuestaria y políticas 
que manejen los hogares, según sus características socioeconómicas, 
para determinar el esfuerzo que poseen para enviar a sus miembros 
a estudiar. En las familias peruanas, tienen un rol importante en el fi-
nanciamiento de la educación perteneciente al sector tanto público 
como privado. Entonces, en este sentido, ¿existen diferencias socioe-
conómicas entre los estudiantes que asisten a los diferentes tipos de 
institutos, centros o escuelas? Además, ¿Por qué unos padres optan 
por institutos o centros privados y otros por los públicos?, ¿Por qué 
las familias peruanas deciden invertir en una educación privada que 
bien pudieran recibir –como es de suponer– de manera gratuita por 
parte del Estado? ¿Cuáles serían las decisiones de estas familias para 
los fines mencionados?

El presente libro indaga sobre los presupuestos que son asignados 
por parte de los hogares para el logro de los fines netamente educati-
vos; además, persigue fundamentalmente la generación de políticas en 
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torno a aquellas orientadas a mejorar la eficiencia, así como la eficacia 
y la equidad en el gasto, en las inversiones, para que de esta manera se 
permita que todos los niños, y jóvenes de ambos géneros puedan tener 
acceso a la educación, además de presentar las mismas oportunidades 
respecto a dicha educación. 

Este libro está constituido por cinco capítulos y un apartado de re-
ferencias. El primer capítulo va orientado hacia la teoría del capital hu-
mano, así como la economía política del gasto público, en él, además, 
se contempla la teoría de la selección, las teorías de los mercados de 
trabajo internos y mercados de trabajo segmentados; la economía po-
lítica del gasto público, la teoría del volante mediado de Josep María 
Colomer Calsina, la teoría de las preferencias de gasto y los determi-
nantes del gasto por alumno en educación básica pública. 

El segundo capítulo explora las políticas presupuestarias de hogar 
y Estado, en el presupuesto educativo: la asignación del presupuesto 
familiar, el presupuesto asignado por el Estado y la economía política 
del gasto público. 

El tercer capítulo, abre una oportuna reflexión en torno a los ras-
gos sobresalientes en el presupuesto familiar, los itinerarios del presu-
puesto ejecutivo y las características destacadas del presupuesto.

El cuarto capítulo revisa, a través de un estudio estadístico, la asig-
nación del gasto de los hogares en la educación en Perú. 

En el último capítulo, se elabora una reflexión sobre la realidad de la 
educación y el presupuesto familiar, que constituyen miradas en torno 
a un estudio más complejo. 





Capítulo primero
Teoría del capital humano,

economía política del gasto público

Las distintas aportaciones hacia el concepto de capital humano pueden 
estar centradas en el debate mismo que ha ocupado este capítulo. Si 
bien el concepto de capital humano se refiere a un cuerpo que estruc-
turalmente ha sido diseñado para garantizar el desempeño óptimo de 
una determinada organización, también debe señalarse que una teoría 
del capital humano obedece, además de lo anterior, a las competencias 
que traen consigo los que conforman una organización, así como tam-
bién los procesos de formación que pudiera ofrecer la misma empresa 
para alcanzar los objetivos y metas esperadas. Por lo general, son las 
organizaciones las que ofertan una serie de cursos de inducción para 
aquellos empleados que ingresan a su planta.

I. Teoría del capital humano

En una conferencia pronunciada por el destacado economista esta-
dounidense y premio Nobel de economía 19792, Theodore William 
Schultz3, se señalaba a grandes rasgos, y refiriéndose a los aportes de 
la educación y a la formación de las personas, su incidencia directa en 
los niveles de productividad y el crecimiento económico, respectiva-
mente. El eje central de su teoría era que mediante la inversión en sí 
mismos, esta incrementaría las capacidades productivas que se tradu-
cirían en un futuro en mayores y satisfactorios beneficios. A este tipo 
de inversión las denominó Schultz capital humano. 

2 Junto a William Arthur Lewis (Castres, Santa Lucía, 23 de enero de 1915-Bridgetown, 
Barbados, 15 de junio de 1991), por sus estudios sobre capital humano y su contribución 
teórica para el desarrollo económico, en especial en los países del Tercer Mundo.

3 Arlington, Dakota del Sur, 30 de abril de 1902 - Evanston, Illinois, 26 de febrero de 1998.
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Según Marleny Cardona Acevedo, Isabel Cristina Montes Gu-
tiérrez, Juan José Vásquez Maya, María Natalia Villegas González 
y Tatiana Brito Mejía :

Schultz desarrolló la teoría del capital humano e hizo énfasis en la educación 
como una inversión, donde el acceso a la educación y a la salud era determinado 
por los diferentes ingresos; además, estableció la rama de la ciencia económica 
denominada economía de la educación4. 

El eje central de este término acuñado por este notable economista, 
es que a través de la inversión para sí mismos, se permitía elevar las 
capacidades productivas, que se traducirían más adelante en mejores 
condiciones así como en el incremento de las rentas salariales en un 
futuro. Este tipo de inversión fue denominado capital humano y puede 
ser, de acuerdo a lo señalado, de gran utilidad para entender y com-
prender las desigualdades en la renta de las personas.

Entre las actividades principales que mejoran las capacidades hu-
manas y que pueden influir tanto sobre los ingresos como en las ren-
tas prospectivas, se tiene a la educación como principal eje de acción 
directa. En este sentido, es mediante la educación que se logran con-
seguir las mejoras y las condiciones de vida en que se encuentran los 
individuos. Por consiguiente, se podría afirmar que el gasto que se 
manifiesta presenta un carácter netamente de inversión, debido a que 
el propósito fundamental de los sujetos que deciden dedicar tiempo y 
dinero en esta actividad es obtener, como se ha sostenido antes, rentas, 
entre otras satisfacciones personales.

De acuerdo a Richard Blundell, Lorraine Dearden, Costas Me-
ghir y Barbara Sianesi, 

el concepto de capital humano surgió cuando se reconoció que tanto las 
personas como las instituciones toman la decisión de invertir en más 
educación o capacitación, del mismo modo que se invierte en otros aspectos 
de las organizaciones5.

4 Marleny Cardona Acevedo, Isabel Cristina Montes Gutiérrez, Juan José Vásquez 
Maya, María Natalia Villegas González y Tatiana Brito Mejía. “Capital humano: Una 
mirada desde la educación y la experiencia laboral”, en Cuadernos de Investigación, Do-
cumento 56, abril de 2007, disponible en [http://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/
cuadernos-investigacion/article/view/1287/1166], p. 12.

5 Citados por Blanca Azucena Tovar Meléndez. “La teoría del capital humano llevada a la 

http://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/cuadernos-investigacion/article/view/1287/1166
http://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/cuadernos-investigacion/article/view/1287/1166
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El capital humano, tal como son nombre lo indica, es precisamente 
el potencial, así como las habilidades con que cuenta una persona para 
desenvolverse, bien sea en organizaciones o en los centros donde se en-
cuentra. Tal aseveración surge a partir de la segunda mitad del siglo xx, 
coincidiendo, de acuerdo a Soledad Herrera, en que “el ritmo de cre-
cimiento de la economía no está determinado solamente por variables 
como la población y la tecnología, sino también por otras como el capital 
humano, el conocimiento y la innovación” 6. Dentro de los componentes 
más saltantes del capital humano, se puede enunciar el que corresponde 
a que es la capacidad temprana que constituye las cualidades con las que 
cuenta un individuo, las cuales pueden ser innatas o también adquiridas. 
De igual manera, las que tienen que ver con las cualificaciones, que están 
vinculadas con aquellos conocimientos que se han obtenido durante la 
educación formal y aquellas competencias que han derivado de los co-
nocimientos conseguidos mediante las capacitaciones laborales.

Se comprende a grandes rasgos que uno de los principales motores 
que logra poner en marcha a las organizaciones, así como a las diversas 
formas de organización, debe ser la educación. Entre los teóricos más 
resaltantes en el ámbito de la economía moderna, está sin duda, Adam 
Smith7, quien señalaba que una de las maneras para elevar los niveles 
de producción era la enseñanza, con ello quería decir que la formación 
permanente de los trabajadores o miembros de las organizaciones era 
necesaria para la obtención de resultados positivos, así como para ob-
tener beneficios industriales. No fue sino a comienzos de la década de 
los 1950 cuando se vio la necesidad de formar de manera gradual a los 
trabajadores. De acuerdo con Cardona et al. 

es en 1950 donde empieza a gestarse lo que hoy se conoce como capital 
humano, y se comienza a hablar del ser humano como factor decisivo en la 
producción empresarial y en el crecimiento económico8.

práctica en las ciudades de aprendizaje”, Nóesis. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 
vol. 26, n.º 51, enero-junio de 2017, pp. 45 a 56, disponible en [https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=5480847], p. 49.

6 Soledad Herrera. “La importancia de la educación en el desarrollo: La teoría del capital 
humano y el perfil edad - ingresos por nivel educativo en Viedma y Carmen de Patagones, 
Argentina”, Revista Pilquen, año 12, n.º 13, 2010, pp. 1 a 9, disponible en [http://revele.
uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/article/view/1895/58267], p. 2.

7 Kirkclady, UK, 16 de junio de 1723-Edimburg, UK, 17 de julio de 1790.
8 Cardona Acevedo et al. “Capital humano: Una mirada desde la educación y la experiencia 

laboral”, cit., p. 5.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5480847
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5480847
http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/article/view/1895/58267
http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/article/view/1895/58267
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La relevancia, así como la importancia de la educación es un hecho 
que no se puede obviar, y esto es debido a los enormes aportes que la 
educación otorga. No obstante, la educación ha sido desplazada para 
darle paso a otros intereses que juegan en contra de la misma organi-
zación. La educación en este sentido, debe estar presente no solo como 
proceso de formación meramente informativo, sino que ella debe pro-
piciar los saberes así como aprovechar las habilidades y los conoci-
mientos de sus miembros para el aprovechamiento y las oportunida-
des que de ella se deriven.

La educación en este sentido es una inversión que no solo logra sa-
tisfacer las necesidades individuales, sino que además es también un 
proceso que en un período determinado dejará sus frutos en los ám-
bitos empresariales y de organización. Con el tiempo, la necesidad de 
formarse se ha convertido en un requisito indispensable, a la vez que 
ha cobrado notoriedad debido a las exigencias que las organizaciones 
y los Estados perciben con el arribo de la especialización y la forma-
ción académica de los trabajadores, esto en parte porque sus niveles 
de productividad se verán afectados de manera significativa y con ello, 
sus ingresos. 

II. Teoría económica de la selección

Según esta teoría, los procesos formativos así como educativos, son un 
mecanismo que permite de alguna manera real clasificar a los indivi-
duos de acuerdo a los requerimientos exigidos por la organización o 
empresa que pretende contratar de forma eventual o permanente du-
rante un lapso específico. Esta teoría, a grandes rasgos, permite filtrar a 
un número requerido de individuos que desean alcanzar algún puesto.

Esta teoría de alguna manera pone en entredicho la definición del 
capital humano, según la cual, la educación mejora las capacidades y la 
productividad de aquellos que la reciben. De acuerdo a la teoría deno-
minada de filtro, el proceso formativo en rigor no adiciona ninguna va-
riedad a las características productivas de los sujetos. En este sentido, 
la teoría de la selección, tal como su nombre lo indica, solo se limita a 
seleccionar de acuerdo a los niveles de exigencia, de conveniencia para 
el logro de las metas y de planes y objetivos específicos, sin tener la ne-
cesidad de indagar sobre la inteligencia ni la disponibilidad de trabajo, 
la perseverancia y la disciplina.
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Cada día es más evidente que las empresas u organizaciones ven 
clara la idea de seleccionar a su personal, para ello buscan incorporar 
a aquellos individuos que le sean más productivos y rentables en el 
sentido económico. Para Lauren Anamín Guarochico Montecé: 

Cada día las empresas se enfrentan a nuevos retos y mayor demanda, los 
clientes y empresas buscan ser más productivas, para esto se necesita de 
calidad, eficiencia y lo más importante, tener al personal adecuado, para una 
formación es vital la selección de personal, por tal razón a la hora de incorporar 
a alguien, se debe meditar en términos de inversión, en cómo los resultados de 
esta persona pueden aportar valor a la empresa y presentar el cumplimiento 
de los objetivos de la organización9. 

Conforme con este panorama, donde la organización tiene intereses 
específicos en cuanto a la contratación de su personal, basan sus se-
lecciones a través del uso de diversos mecanismos, entre ellos está el 
de utilizar varios filtros. Esto es debido, en la mayoría de los casos, a 
que los empleadores no cuentan con información suficiente como para 
darle curso a los procesos de contratación, por lo que el uso de los me-
canismos de selección a través de filtros es a veces indispensable para 
el logro de los fines que se requieran. Esta información valiosa servirá 
para otorgarles beneficios a través de incentivos monetarios, el alcance 
de su trayectoria o el nivel de formación que tenga un trabajador.

III. Teoría de mercado de trabajo interno

Para Peter B. Doeringer, Michael J. Piore y Mark Blaug10, el tema 
del mercado laboral interno confiere a aquellos procedimientos, reglas 

9 Lauren Anamín Guarochico Montecé. “Mejora en el proceso de selección de personal 
del área administrativo corsa S. A. 2019”, Tesis de pregrado, Guayaquil, Instituto 
Superior Tecnológico Bolivariano de Tecnología, 2019, disponible en [http://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache:GukjIyH-Cr0J:repositorio.itb.edu.ec/
bitstream/123456789/2162/1/PROYECTO%2520DE%2520GRADO%2520DE%2520GU
AROCHICO%2520MONTECE.pdf+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co&client=safari], p. 1.

10 Revisados por José Barrutia Güenaga, Andrés Araujo de la Mata y Francisco Jaime 
Ibáñez Hernández. “Los mercados laborales internos (mli) como indicadores del 
comportamiento de la empresa respecto a la formación continua de sus directivos”, 2007, 
pp. 698 a 712, disponible en [https://www.researchgate.net/publication/28200651_
Los_mercados_laborales_internos_MLI_como_indicadores_del_comportamiento_de_la_
empresa_respecto_a_la_formacion_continua_de_sus_directivos].

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:GukjIyH-Cr0J:repositorio.itb.edu.ec
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:GukjIyH-Cr0J:repositorio.itb.edu.ec
2520MONTECE.pdf
https://www.researchgate.net/publication/28200651_Los_mercados_laborales_internos_MLI_como_indicadores_del_comportamiento_de_la_empresa_respecto_a_la_formacion_continua_de_sus_directivos
https://www.researchgate.net/publication/28200651_Los_mercados_laborales_internos_MLI_como_indicadores_del_comportamiento_de_la_empresa_respecto_a_la_formacion_continua_de_sus_directivos
https://www.researchgate.net/publication/28200651_Los_mercados_laborales_internos_MLI_como_indicadores_del_comportamiento_de_la_empresa_respecto_a_la_formacion_continua_de_sus_directivos
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y mecanismos de funcionamiento preestablecidos en el seno de la em-
presa que regulan las relaciones existentes entre esta y los recursos 
humanos, en especial, en los aspectos relacionados con la asignación 
de puestos de trabajo, que tienen el efecto de contraponerse a los mer-
cados de trabajo externo.

Esta teoría establece, de acuerdo a los planteamientos arriba seña-
lados, que las asignaciones en materia presupuestaria están regidas 
sobre todo por ciertos condicionantes y procedimientos netamente ad-
ministrativos internos, mientras que el mercado de trabajo externo lle-
va a cabo las formas competitivas que el mismo mecanismo establece. 
Ambas formas de mercado, tanto el interno como el externo, están en-
lazados de manera estrecha por determinados puestos que se logran 
cubrir con empleados provenientes del mismo mercado externo, que 
constituyen los puertos de entrada. En el caso de los puestos, se acude 
al otro mercado, es decir, a aquel sector de trabajadores que son parte 
integrante de la empresa. En este caso, la organización dispone de este 
número estimado para cubrir los puestos solicitados.

En términos generales y de acuerdo a lo ya mencionado, la teoría 
de trabajo interno se fundamenta según Barrutia Güenaga et al., en 
ser “un instrumento que tiene la empresa para reducir la incertidum-
bre respecto al conocimiento del potencial productivo de sus recursos 
humanos”11. Una vez que el trabajador se ubica dentro de la organiza-
ción, existen mecanismos o incentivos en relación con los costes re-
lacionados con la capacitación que la empresa tendría que dar a una 
persona fuera de la empresa, como parte de la formación al acudir al 
mercado externo. Este proceso no tendría sentido en el caso en el que 
el empleador requiera, desde el mercado interno, solicitar por vía de 
promoción a los trabajadores con que ya cuenta. De esta manera, la 
empresa no tendría la necesidad imperante de generar un coste adi-
cional, debido a que ya contaría con la disponibilidad de trabajadores 
competentes y aptos para el logro de tales fines.

11 Barrutia Güenaga et al. “Los mercados laborales internos (mli) como indicadores del 
comportamiento de la empresa respecto a la formación continua de sus directivos”, cit., p. 
701.
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IV. Economía política del gasto público

Cuando los sujetos están en la disposición de asignar los recursos a 
bienes específicos y no a otros, consideran, en primer lugar, el valor 
crematístico de ese bien y sus preferencias por haber llevado a cabo tal 
elección. La decisión de asignar dichos recursos para un bien público 
está determinada, a lo sumo, por las mismas condiciones que suelen 
estar presentes en el propio planificador. Modelar su proceder ha sido 
objeto de estudio, sin encontrar claras estás respuestas o soluciones. 
En este sentido, la visión del planificador que ha tenido como tarea 
esencial dar respuestas, además de generar satisfacciones en el colec-
tivo, sigue siendo con fuerza cuestionada por la misma sociedad de 
consumo. En sustitución, se ha impuesto la idea clara de un agente que 
busca generar satisfacciones, así como beneficios propios en contrapo-
sición de los bienes que pudieran servir para el logro de metas u obje-
tivos colectivos. Estas situaciones no suelen llevarse a cabo de manera 
aislada, antes bien, estas surgen de las mismas condiciones impuestas 
por un agente o grupo específico quien determina las necesidades de 
un sector.

En este aspecto, es siempre oportuno desarrollar estrategias en 
cuanto a las mismas diatribas que son generadas en su totalidad por 
ciertos desacuerdos, en este caso, la resolución de diferencias sustan-
ciales referidas a inconvenientes políticos o brechas vinculadas a pre-
ferencias entre un sector u otro, lo cual se logra solventar mediante el 
juego democrático, es decir, a través del voto.

Si se refiere a los gastos públicos que están destinados al sector edu-
cativo, el anterior planteamiento sería un buen ejemplo. Un individuo 
que presente alguna característica presupuestaria determinada mane-
ja una diversidad de opciones, por lo que tiene la libertad de enviar a 
sus hijos a la escuela que mejor le parezca, bien que esta pertenezca al 
sector público o privado. Si el nivel de gastos en el sector público está 
por debajo de cierto nivel mínimo, este individuo escogerá la educa-
ción privada. Si su elección va direccionada hacia la educación pública, 
su gasto se verá afectado por otro gasto, alterando de manera real y 
contundente su presupuesto. En este sentido, su utilidad se verá dis-
minuida mientras que los gastos por parte del Estado se elevan hasta 
cierto nivel problemático en la medida en la decide enviar a sus hijos 
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a una escuela del sector público. Estas decisiones claro está, se verán 
reflejadas en tanto el presupuesto no se vea afectado por las razones 
ya argumentadas. 

V. Teoría de las preferencias de gasto

Un rasgo sobresale desde el punto de vista de las teorías económicas: 
se cree que es el principal detonante de las preferencias en el orden 
fiscal. El gasto es aquel interés que manejan los sujetos en contextos 
claves con políticas bien definidas desde el punto de vista de las teorías 
económicas. Por lo general, las preferencias del consumidor suelen 
presentar unas características bien definidas, las cuales están relacio-
nadas con las preferencias por aquellos productos que sean novedo-
sos y, por supuesto, duraderos. Según Ernesto Carrillo Barroso y 
Manuel Tamayo Sáez12, la teoría de las preferencias de gastos está de-
terminada también por la influencia de los comportamientos, los que 
usualmente gastan para la satisfacción de un bien personal o colectivo. 
En términos de marketing, se facilita la mayor cantidad de información 
posible sobre lo que se pretende comercializar, así como la definición 
de ciertos esquemas de comportamiento a nivel sectorial, grupal y glo-
bal. Por lo general, en el discurso publicitario, las preferencias o gustos 
sobre X artículo o bien es fundamental, debido a la enorme influencia 
de los medios cada día más complejos y competitivos.

Alain Samson13 pone énfasis en la economía del comportamiento. 
Para este autor, es importante la defensión de esta disciplina como una 
herramienta útil en la toma de decisiones del sector público y de la 
sociedad en general. En este sentido, la economía del comportamiento 
es el empleo de las herramientas de otras disciplinas para darle una 

12 Ernesto Carrillo Barroso y Manuel Tamayo Sáez. “La formación de las preferencias de 
gasto público: un análisis comparado por políticas públicas”, en Frontera Norte, vol. 23, n.° 
45, enero-junio de 2011, pp. 193 a 230, disponible en [https://www.google.com/url?sa
=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiq-KSb_PfoAhXBVt8KHWgmAY
UQFjAAegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%
2F5460919.pdf&usg=AOvVaw3twbOCuW4tjSTOSg9l8aMI].

13 Citado por Rónal Alejandro Ruíz Grijalva. “Relación entre la confianza de la población 
en el Gobierno y el gasto público”, Tesis de pregrado, Quito, Pontificia Universidad Cató-
lica del Ecuador, 2016, disponible en [http://repositorio.puce.edu.ec/bitstream/hand-
le/22000/11481/Tesis_RRuiz.pdf?sequence=1&isAllowed=y].

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiq-KSb_PfoAhXBVt8KHWgmAYUQFjAAegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F5460919.pdf&usg=AOvVaw3twbOCuW4tjSTOSg9l8aMI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiq-KSb_PfoAhXBVt8KHWgmAYUQFjAAegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F5460919.pdf&usg=AOvVaw3twbOCuW4tjSTOSg9l8aMI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiq-KSb_PfoAhXBVt8KHWgmAYUQFjAAegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F5460919.pdf&usg=AOvVaw3twbOCuW4tjSTOSg9l8aMI
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiq-KSb_PfoAhXBVt8KHWgmAYUQFjAAegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F5460919.pdf&usg=AOvVaw3twbOCuW4tjSTOSg9l8aMI
http://repositorio.puce.edu.ec/bitstream/handle/22000/11481/Tesis_RRuiz.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.puce.edu.ec/bitstream/handle/22000/11481/Tesis_RRuiz.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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explicación a los fenómenos económicos, entre ellas, la psicología. Se-
gún la economía del comportamiento, es siempre oportuno pensar que 
una de las características que definen a un individuo es precisamente 
su nivel de individualidad. Para este principio, la economía del com-
portamiento tiene también que ver con la diversidad de posturas que 
asume un sujeto frente a una situación, evento o circunstancia porque 
las individualidades no se pueden ocultar.

VI. Determinantes del gasto por
alumno en educación básica pública

Los grupos familiares, por alguna u otra razón, invierten en sus pro-
cesos formativos por diversas razones. Puede ocurrir que los ingresos 
de las escuelas públicas sean irrisorios en comparación con otros sec-
tores, donde los padres asignan o contribuyen con los gastos de sus 
hijos, disminuyendo de manera significativa todos aquellos excedentes 
que pudieran generar gastos importantes a los padres, quienes inclu-
so asignan de forma gradual un presupuesto destinado para el logro 
de los objetivos, además de las metas que bien pudieran estar presen-
tes dentro de los requerimientos y sus demandas y exigencias. En este 
sentido, es importante recalcar que lo que determina a grandes rasgos 
el gasto en educación por lo general no está relacionado con otros fac-
tores asociados a los niveles socioeconómicos. Para Iban Hidalgo14, 
estas decisiones vienen acompañadas con las elecciones que las fami-
lias puedan tener en relación con la capacidad real de invertir en sus 
miembros. Estas características, de igual manera, están íntimamente 
ligadas al entorno en que se desenvuelven los individuos.

Es destacable acentuar aquellos factores que inciden de manera 
real sobre los niveles de gastos y que llegan a ser determinantes en el 
proceso de inversión de las familias, además de las características que 
presentan estas para justificar ese nivel de gasto. Si se habla sobre los 
factores, estos pueden estar asociados desde diversos enfoques, uno 
de ellos es el económico, que llega a establecer sus propias reglas de 
juego así como sus lógicas de sentido. Un ejemplo sirve para determi-

14 Iban Hidalgo. “Gasto de las familias en educación básica y elección entre colegio público y 
privado: Un análisis empírico”, Tesis de maestría, Madrid, Centro de Estudios Monetarios y 
Financieros, 2005, disponible en [ftp://ftp.cemfi.es/mt/05/t0504.pdf].

ftp://ftp.cemfi.es/mt/05/t0504.pdf
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nar qué aspectos influyen en el rendimiento escolar, lo que se traduce 
en que este en forma necesaria estará circunscrito –de acuerdo con Ji-
ménez15–, a la simple medición o evaluación de los rendimientos alcan-
zados, aún cuando se sabe que estas acciones no están destinadas por 
sí mismas a medir la calidad educativa, ni mucho menos a establecer 
un dictamen definitivo. 

15 Citado por Elizabeth Guadalupe Chong González. “Factores que inciden en el rendi-
miento académico de los estudiantes de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca”, 
Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, vol. xlvii, n.° 1, 2017, pp. 91 a 108, dispo-
nible en [https://www.cee.edu.mx/rlee/revista/r2011-2020/r_texto/t_2017_1_05.pdf].

https://www.cee.edu.mx/rlee/revista/r2011-2020/r_texto/t_2017_1_05.pdf


Capítulo segundo
Políticas, hogar y presupuesto

La calidad de la educación de una determinada sociedad siempre se 
mide a partir de la cantidad de recursos que el Estado le provea. Sin 
embargo, la realidad de la mayoría de países en Sudamérica es otra, 
muy distante de lo que pudieran indicar las cifras de organismos in-
ternacionales. La Constitución Política del Perú16 establece que se da 
prioridad a la educación en la asignación de recursos ordinarios del 
Presupuesto de la República, es decir, que las asignaciones presupues-
tarias son coordinadas de manera directa por el Ejecutivo mediante 
organismos o ministerios destinados para tales fines, por lo que se 
sostiene que el Estado es el garante directo de los presupuestos y las 
asignaciones para el logro y las satisfacciones entre padres, estudian-
tes y docentes. Sin embargo, esto no es del todo cierto, debido a que la 
gratuidad de la educación, en especial en Perú, no es un hecho cumpli-
do. Esto es un enorme inconveniente para el Estado, quien busca hacer 
funcionar el aparato educativo. 

Un rasgo que siempre suele manifestarse es la escasa importancia 
que tiene el Gobierno de turno con la educación y esto se evidencia, 
precisamente, en el presupuesto que se designa a los procesos educati-
vos. No obstante, algunos Gobiernos han visto la necesidad de invertir 
más y mejor en educación, debido a que han visto mejorar los niveles 
socioeconómicos, así como lo relacionado a los ingresos individuales. 
Un factor que ha sido clave para el éxito en materia de desarrollo ha 

16 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Constitución Política del Perú, 13.ª ed. oficial, 
texto actualizado con las reformas ratificadas en el Referéndum de 2018, disponible en 
[https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Constitucion-Politica-del-
Peru-marzo-2019_WEB.pdf], p. 64
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sido la inversión en educación. Según Cruz Melzi17, mientras mayor 
sea el nivel educativo que se logre alcanzar, mejores serán las oportu-
nidades en el mundo laboral, lo que garantiza una mayor participación 
democrática en una sociedad cada día más competitiva y compleja. 

I. Hogar y Estado en el presupuesto educativo

Se podría considerar el gasto que tiene el Estado en materia educativa 
como insuficiente, lo que significa que la inversión sigue siendo casi 
nula en comparación a otros aspectos que sí se consideran esenciales 
para el desarrollo. De acuerdo a las disposiciones constitucionales ya 
referidas por parte del Estado, se menciona que la educación en Perú es 
obligatoria, por lo que se cree que es el Estado quien debe suministrar 
el servicio educativo a todo aquel que desee formarse o estudiar. Poco 
se conoce acerca del hecho que la educación en algunos países de la 
región no es en su totalidad gratuita. Una parte de esta realidad se debe 
al incremento de la educación pública, lo que ha generado abultadas 
sumas de dinero que el mismo Estado no estaría dispuesto a asumir.

En relación a las contribuciones por parte de las familias, estas se 
llevan de la siguiente manera: para el Grupo de Análisis para el Desa-
rrollo18, las familias cubren gastos en útiles, materiales, transportes, 
uniformes y refrigerios, pero también llegan a solventar alguno que 
otro recurso indispensable para el logro y la satisfacción de los fines 
educativos. De igual manera, se llegan a solicitar a través de organiza-
ciones o grupos familiares recursos para el mantenimiento de las es-
tructuras educativas. Estas contribuciones, así como las asignaciones, 
han tenido una importancia crucial en parte, porque han acelerado los 
procesos y diligenciado alguna que otra actividad, como por ejemplo, 
el pago por concepto de servicios o la contratación temporal de docen-
tes e instructores.

17 Cruz Melzi. “Medición del gasto público destinado a educación por regiones en el Perú 
para el periodo 2000-2016”, cit.

18 Grupo de Análisis para el Desarrollo. “Las familias y el financiamiento de la educación 
pública en el Perú”, en Análisis & Propuestas, n.º 4, julio de 2001, disponible en [http://
www.grade.org.pe/upload/publicaciones/archivo/download/pubs/boletin4.pdf].

http://www.grade.org.pe/upload/publicaciones/archivo/download/pubs/boletin4.pdf
http://www.grade.org.pe/upload/publicaciones/archivo/download/pubs/boletin4.pdf
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Para Miguel Jaramillo Baanante e Irma Arteaga Geldres19, la 
creación de un modelo educativo descentralizado pudiera ser la clave 
no solo para la obtención de recursos, sino para crear políticas de desa-
rrollo entre los miembros de las organizaciones educativas. Interesante 
ha sido la experiencia de contar con un presupuesto que ha emergido 
de un proceso organizativo con la finalidad exclusiva de medir su capa-
cidad de inversión en el corto plazo. Esta suerte de propuesta garantiza 
la plena autonomía y la distribución democrática de sus aportes. Lejos 
de esto, está la educación en algunas regiones, un tanto porque los ni-
veles socioeconómicos son bajos y porque en algunos casos, existen 
carencias de todo tipo de recursos para el pleno ejercicio del derecho. 

La importancia, además de las ventajas de invertir en educación, de 
acuerdo con Silvio Fernando López Mera y David Eduardo Quinte-
ro Rendón20, ha sido crucial en el desarrollo de los pueblos, así como 
en países que han entendido lo esencial y fundamental de la inversión 
en educación. Lo que ha significado, a grandes rasgos, un importante 
impacto e incidencia en las economías de estas mismas regiones. El 
acceso a una educación de calidad no solo garantiza mejoras, en el sen-
tido de la economía o rentas de los individuos que se ven directamente 
beneficiados con los cambios o procesos. La educación, bajo este enfo-
que, sería determinante tanto en el desarrollo como en la organización 
social de los pueblos.

La necesidad imperante sobre la importancia de la inversión en 
educación ha sido permanente. José Barragán Codina, Manuel Ba-
rragán Codina y Felipe Pale Cervantes, refiriéndose a la educación 
universitaria, expresan que:

Para tener una fuerza de trabajo calificada y adaptada a las necesidades 
de una economía abierta y responder a una fuerte demanda social, países 

19 Miguel Jaramillo Baanante e Irma Arteaga Geldres. “La inversión pública en educa-
ción: proceso de asignación y determinantes de la distribución del gasto por alumno”, Tesis 
de pregrado, Lima, Instituto Apoyo, 2003, disponible en [http://www.cies.org.pe/sites/
default/files/investigaciones/la-inversion-publica-en-educacion-proceso-de-asignacion-
y-determinantes-de-la-distribucion-del-gasto-por-alumno.pdf].

20 Silvio Fernando López Mera y David Eduardo Quintero Rendón. “Impactos iniciales 
del presupuesto participativo en la financiación de la educación superior. Evidencia para 
Medellín, Colombia”, Gestión y Política Pública, vol. xxix, n.º 1, primer semestre de 2020, 
pp. 1 a 60, disponible en [http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/wp-content/
uploads/2016/01/Presupuesto-participativo-en-educación-superiorOK.pdf].

http://www.cies.org.pe/sites/default/files/investigaciones/la-inversion-publica-en-educacion-proceso-de-asignacion-y-determinantes-de-la-distribucion-del-gasto-por-alumno.pdf
http://www.cies.org.pe/sites/default/files/investigaciones/la-inversion-publica-en-educacion-proceso-de-asignacion-y-determinantes-de-la-distribucion-del-gasto-por-alumno.pdf
http://www.cies.org.pe/sites/default/files/investigaciones/la-inversion-publica-en-educacion-proceso-de-asignacion-y-determinantes-de-la-distribucion-del-gasto-por-alumno.pdf
http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/wp-content/uploads/2016/01/Presupuesto-participativo-en-educaci�n-superiorOK.pdf
http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/wp-content/uploads/2016/01/Presupuesto-participativo-en-educaci�n-superiorOK.pdf
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como Chile y Argentina han iniciado una profunda reforma curricular con el 
propósito de elevar la calidad de la educación universitaria. Estas reformas los 
han llevado a cuestionar el funcionamiento actual del sector de la educación 
técnico-profesional y cuáles son los cambios necesarios para un mejor 
desempeño económico. Entre las consideraciones más importantes están, 
primordialmente la adecuada selección de las disciplinas a enseñar y cómo 
enseñarlas, el volumen de inversión en educación universitaria21.

Un número notable de países, de acuerdo al Banco Mundial22, han lo-
grado un repunte en cuanto a desarrollo económico, entre otros as-
pectos, debido sobre todo por una sustanciosa inversión en educación, 
situación que confirma una vez más las relaciones causales entre pro-
cesos formativos y crecimiento económico. Sin embargo, por sí sola la 
educación no garantiza en términos básicos el sostenimiento ni mucho 
menos un desarrollo total, este en dado caso debe estar acompaña-
do de manera sistemática por un plan meditado de desarrollo, lo que 
se traduce en el sometimiento absoluto de una política de desarrollo 
acorde con los tiempos modernos, comprometida de esta manera, con 
los cambios y los impactos. 

II. El presupuesto asignado por el Estado

Entre los factores que determinan el desarrollo y la productividad en 
los países está precisamente la educación, sin ella, sin un justo presu-
puesto, queda cuesta arriba que los niveles de crecimiento en el sec-
tor económico crezcan. Sin embargo, la educación no solo determina a 
grandes rasgos los aspectos mencionados, sino que también es el refle-
jo del desarrollo de competencias, entre otros. Para Norman V. Loayza, 

la educación como componente de la productividad es el desarrollo de 
habilidades y el desarrollo de conocimientos, con el objetivo de fomentar y 

21 José Barragán Codina, Manuel Barragán Codina y Felipe Pale Cervantes. “Impacto 
que tiene la inversión en educación superior en el desarrollo económico: Factor crítico de 
progreso económico”, Daena: International Journal of Good Conscience, 12, n.º 1, marzo de 
2017, pp. 22 a 32, disponible en [http://www.spentamexico.org/v12-n1/A2.12(1)22-32.
pdf], p. 23.

22 Banco Mundial. Informe sobre el crecimiento. Estrategias para el crecimiento soste-
nido y el desarrollo incluyente. Comisión sobre el crecimiento y desarrollo. Colombia, 
Banco Mundial, 2008, disponible en [http://documentos.bancomundial.org/curated/
es/282811468321254594/pdf/449860PUB0SPAN101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf].

http://www.spentamexico.org/v12-n1/A2.12
22-32.pdf
22-32.pdf
http://documentos.bancomundial.org/curated/es/282811468321254594/pdf/449860PUB0SPAN101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf
http://documentos.bancomundial.org/curated/es/282811468321254594/pdf/449860PUB0SPAN101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf
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difundir las nuevas técnicas que vayan surgiendo en las distintas actividades 
económicas23.

Una realidad palpable que se evidencia en la actualidad es el que, de 
acuerdo a las normativas vigentes, la educación en Perú corre por 
cuenta del mismo Estado, que es el garante del presupuesto, así como 
de otros programas sociales. Según Miluska Ivonne Taboada Caro:

La educación es obligatoria en los tres niveles: inicial, primaria y secundaria; 
para lo cual el Estado debe proveer los servicios públicos necesarios para 
lograr el mencionado objetivo, siendo responsabilidad de los padres o tutores 
sumar esfuerzos para que la matrícula de los estudiantes se realice de manera 
oportuna y que, sus estudios no se interrumpan en el tiempo24. 

Sin embargo, el presupuesto que hoy asigna el Estado para el sector 
educativo es insuficiente, además se establece que la ausencia de este 
mismo presupuesto incide en el mejoramiento no solo de los factores 
que se han mencionado, sino en la infraestructura, los sueldos de los 
docentes, el pago de los servicios, asunto que en muchas oportunida-
des deben ser completados a través de las asignaciones y contribucio-
nes de los padres. Para el logro de los objetivos que se han propuesto 
desde el mismo inicio del periodo escolar, estos deben contar con un 
presupuesto que logre alcanzar las metas.

Saavedra Chanduvi y Suárez25 sostienen que el éxito o, en este caso, 
el rendimiento escolar, no está en su totalidad garantizado por el nivel 
de financiamiento del Estado, sino que una parte importante es finan-
ciada por las familias. Estas asignaciones cubren una parte significativa 
para el logro de los fines educativos. Señalan los autores que el Estado 

23 Norman V. Loayza. “La productividad como clave del crecimiento y el desarrollo en el Perú 
y el mundo”, Revista Estudios Económicos, n.º 31, junio de 2016, pp. 9 a 28, disponible en 
[https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Revista-Estudios-Economicos/31/ree-
31-loayza.pdf], p. 17.

24 Miluska Ivonne Taboada Caro. “Resultados de la prueba Pisa en el Perú: Análisis de 
la problemática y elaboración de una propuesta innovadora”, Tesis de pregrado, Piura, 
Universidad de Piura, 2019, disponible en [https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/
handle/11042/3949/TSP_ECO_017.pdf?sequence=1&isAllowed=y], p. 9.

25 Jaime Saavedra Chanduvi y Pablo Suárez. “El financiamiento de la educación pública en 
el Perú: El rol de las familias”, Lima, Grupo de Análisis para el Desarrollo –grade–, 2002, 
disponible en [https://www.researchgate.net/publication/5078931_El_financiamiento_
de_la_educacion_publica_en_el_Peru_el_rol_de_las_familias].

https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Revista-Estudios-Economicos/31/ree-31-loayza.pdf
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Revista-Estudios-Economicos/31/ree-31-loayza.pdf
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/3949/TSP_ECO_017.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/3949/TSP_ECO_017.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.researchgate.net/publication/5078931_El_financiamiento_de_la_educacion_publica_en_el_Peru_el_rol_de_las_familias
https://www.researchgate.net/publication/5078931_El_financiamiento_de_la_educacion_publica_en_el_Peru_el_rol_de_las_familias
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destina el 85% para la cancelación de pensiones y remuneraciones y 
que solo el 13% corresponde a la compra de bienes y el pago de servi-
cios, estos últimos corren por cuenta de los padres, así como de orga-
nizaciones de familias, aun cuando en el marco legal se presume que 
el Estado garantizará y promoverá la educación gratuita, el panorama 
sigue siendo alejado de la realidad, tal y como lo demuestran las cifras.

III. Asignación del presupuesto familiar

Un aspecto real en la actualidad es que sin las asignaciones o contri-
buciones de los hogares a la educación, esta se vería afectada de ma-
nera gradual, provocando permanentes desajustes en la consecución 
de actividades inherentes a los procesos formativos. Muy a pesar de 
la vigencia de un marco legal que manifiesta la asignación por parte 
del Estado para el funcionamiento de las escuelas, este aun no parece 
cumplirse del todo. La asignación del presupuesto familiar al sistema 
educativo contemporáneo en Perú es un hecho y sobre él descansan to-
das las actividades, así como los planes y metas que tienen los colegios 
que aún subsisten con un precario presupuesto por parte del Estado. 

Las asignaciones que las familias tengan destinadas a la formación 
de sus miembros, no solo deben representar una verdadera ventaja, 
sino que, de igual manera, estas deben representar un llamado de aten-
ción sobre el dinero que controla el Estado para el logro y el bienes-
tar de la colectividad. Si el marco legal establece que la educación es 
gratuita, el Estado debería garantizar un presupuesto más acorde con 
la realidad. Aun cuando el costo de vida se incrementa cada día hasta 
elevarse en forma dramática, los niveles presupuestarios que manejan 
las familias se mantienen bajos, los sueldos y el nivel de vida afectado 
por la crisis, entre otros aspectos, como, por ejemplo, la imagen que 
tienen los padres respecto de los maestros, la escasa formación de es-
tos últimos, las inasistencias, la falta de recursos, la baja motivación al 
enseñar o la baja estima de la profesión. 

¿Qué aspectos determinan que las familias cofinancien la educación 
de sus hijos en las instituciones educativas? Entre los factores que más 
inciden, están aquellos relacionados con el cumplimiento de metas y 
objetivos de aprendizaje. Un dato importante a saber es que, durante 
una época, las distribuciones de los recursos financieros destinados a 
la educación pública se mantuvieron constantes a pesar de las perma-
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nentes fluctuaciones vinculadas a los diversos ciclos tanto en el sector 
político como en el económico. La misma inestabilidad que sufrieron 
diversos países, así como Perú, generaron una mitigación de los recur-
sos que en un principio estaban asignados para el sector educativo26. 
Esto trajo como consecuencia el precario presupuesto al sector edu-
cativo, lo que condujo más adelante a la participación de las familias 
en las contribuciones y las asignaciones correspondientes, aun cuando 
este dato no se corresponde solo a esta década, sino que este fenómeno 
ya se había manifestado, involucrando de manera directa a las familias 
en los planes y en las propuestas educativas. 

La disminución del presupuesto a la educación por parte del Estado 
fue lo que provocó que las familias se involucraran en los procesos ya 
no solo formales, sino en las actividades extra académicas. La demanda 
y el crecimiento de la población generaron que los gastos se elevaran, 
consiguiendo de esta manera la plena participación de las familias en 
el proceso de formación de sus miembros, sin existir barreras hasta el 
punto de crear los comités de padres y representantes que tienen voz 
y voto dentro de las estructuras educativas.

A lo largo de la historia se ha pretendido plantear las enormes dis-
tancias que existen entre la educación pública y privada lo que ha ge-
nerado enormes controversias debido a que ambas modalidades están 
separadas no solo por rasgos económicos, sino también por rasgos que 
están determinados por los niveles de cofinanciamiento entre las fami-
lias y el propio sistema educativo o Estado. Muchos han sido los meca-
nismos de planeación por parte del Estado para desarrollar una educa-
ción acorde con los tiempos actuales, aun cuando su presencia ha sido 
deficiente, debido a un reducido y exiguo presupuesto, el Estado siem-
pre ha tenido otras intenciones, una de ellas ha sido la privatización27.

Si bien una educación es atendida no solo en el presupuesto, es bien 
sabido que existen otros aspectos inherentes que no casi siempre tie-
nen que ver con el que se les asigna, antes bien deben estar cubiertos 

26 Ídem.
27 Ricardo Cuenca. “La escuela pública en Lima Metropolitana. ¿Una institución en extinción?”, 

Revista Peruana de Investigación Educativa, n.º 5, 2013, pp. 73 a 98, disponible en [https://
docplayer.es/239406-La-escuela-publica-en-lima-metropolitana-una-institucion-en-
extincion-public-school-in-metropolitan-lima-an-institution-in-extinction.html].

https://docplayer.es/239406-La-escuela-publica-en-lima-metropolitana-una-institucion-en-extincion-public-school-in-metropolitan-lima-an-institution-in-extinction.html
https://docplayer.es/239406-La-escuela-publica-en-lima-metropolitana-una-institucion-en-extincion-public-school-in-metropolitan-lima-an-institution-in-extinction.html
https://docplayer.es/239406-La-escuela-publica-en-lima-metropolitana-una-institucion-en-extincion-public-school-in-metropolitan-lima-an-institution-in-extinction.html


Asignación del gasto de los hogares en la educación en Perú

36

para el logro de los fines que se requieran. Para Cuenca28 una mayor 
inversión por parte del Estado, en conjunto con las contribuciones fa-
miliares, tendría un impacto positivo, puesto que se invierte para un 
futuro que implicaría mejores puestos de trabajo, así como en mejoras 
de la calidad de vida.

Sobre la inversión en la educación y el futuro

Es bien sabido que esta incide en los niveles de desarrollo de los países, 
aun cuando las cifras indiquen que los Estados destinan cuantiosos re-
cursos, estos aún se encuentran en niveles deficientes, a ratos distantes, 
lo que llama poderosamente la atención son las visiones en torno a las 
propuestas derivadas de la educación privada. Un levantamiento en tor-
no a las múltiples miradas deja claro que la inversión en la educación ha 
sido dejada a un lado como consecuencia del advenimiento de otros in-
tereses derivados, claro está, de una visión progresista, entendida esta 
como el nivel eficiente de las exigencias que son demandadas por parte 
de la aldea global. Una cultura de la falsa modernización que segrega y 
arrincona toda aquella propuesta que ha emergido de lo local.

Es bien sabido que la inversión en educación garantiza elevados ni-
veles de satisfacción, además de asegurar el bienestar de los individuos. 
Sin embargo, para que esta educación destaque, es menester que sea de 
calidad, se justifica de esta manera lo que Cuenca29 ha señalado con bas-
tante precisión sobre el destacado número de estudiantes pertenecien-
tes al sector educativo público y su inminente traslado al sector priva-
do, situación que deja entrever un conjunto de decisiones en torno a los 
niveles de excelencia que los colegios privados parecen tener. Además, 
el estado de precariedad en que se encuentran las escuelas del sector 
público, sobre la escasa preparación académica de la plantilla docente 
y el escaso presupuesto es motivo por el cual muchos de los padres y 
representantes deciden inscribir a sus miembros en institutos privados. 

Un factor determinante y que ha movido a muchas familias está re-
lacionado con las exigencias de la sociedad en general. Demandas en el 
sentido que las mismas propuestas educativas forman con deficiencia 
a los ciudadanos aptos para la sociedad de consumo y no para aquellos 

28 Ídem.
29 Ídem.
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que fortalecen al Estado. Cuenca30 ha visto en la educación privada una 
excelente manera de mantener los estratos sociales, así como el poder 
que de la educación se deriva, de esta manera, señala el autor, la educa-
ción privada está relacionada con la demanda.

Con el 3% de su producto interno bruto –pib–, según el Banco Mun-
dial31, Perú destaca entre los demás miembros de países que confor-
man el continente en donde el nivel de inversión por parte del Estado, 
es deficiente. De acuerdo a las cifras, Perú sigue su largo camino desde 
hace más de dos décadas, destacándose por ser uno de los países que 
no ha alterado sus cifras en comparación con otros, por lo cual no tiene 
la mejor inversión en cuanto a educación.

Las destacadas separaciones entre los diversos niveles de educación 
conforman sectores que se han visto en la realidad de verse someti-
dos a otras situaciones mucho más alarmantes, esto permite entender 
que el panorama no es tan esperanzador como se piensa. Uno de ellos 
es el presupuesto que se le sigue asignando a la educación. Para Inés 
Aguerrondo32, es cierto que en América Latina los presupuestos si-
guen siendo un malestar debido a la imposibilidad de financiar una 
educación de calidad para todos los ciudadanos.

Destacar como premisa fundamental que la educación es aun el pi-
lar de toda sociedad, es destacar también la forma en que el mismo 
Estado ha olvidado tal premisa. No obstante, las cifras señalan que el 
mismo Estado garantiza una educación de calidad, sin tomar en cuenta 
que esta debe estar acompañada de un merecido y justo presupuesto 
para el logro de los fines propuestos. Poco se sabe sobre la importancia 
que tiene la educación en el crecimiento de las naciones, la poca valo-
ración de los maestros, de los mismos estudiantes, de la capacidad de 
respuesta que tiene la educación en el fortalecimiento y de la identidad 
de una nación. Solo los grupos familiares han comprendido que la edu-
cación es necesaria para la libertad y la autonomía.

30 Ídem.
31 Banco Mundial. Por una educación de calidad para el Perú. Estándares, rendición de cuentas y 

fortalecimiento de capacidades. Lima, Banco Mundial, 2006, disponible en [http://disde.minedu.
gob.pe/bitstream/handle/123456789/45/025.%20Por%20una%20educaci%C3%B3n%20
de%20calidad%20para%20el%20Per%C3%BA.%20Est%C3%A1ndares,%20
rendici%C3%B3n%20de%20cuentas%20y%20fortalecimiento%20de%20capacidades.
pdf?sequence=1&isAllowed=y].

32 Citada por Mario Castillo Sánchez y Ronny Gamboa Araya. “Desafíos de la educación 
en la sociedad actual”, Diálogos Educativos, vol. 12, n.° 24, 2012, pp. 55 a 69, disponible 
[https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4156179.pdf].

http://disde.minedu.gob.pe/bitstream/handle/123456789/45/025
http://disde.minedu.gob.pe/bitstream/handle/123456789/45/025
20capacidades.pdf
20capacidades.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4156179.pdf




Capítulo tercero
Presupuesto educativo y la economía familiar

Dentro de las diversas concepciones sociológicas, existe la teoría en 
torno al capital humano dentro del cual se ha dicho que la educación 
también conforma una serie de aspectos económicos en los sujetos. 
Debido a como lo plantean López Mera y Quintero Rendón33, la edu-
cación abre oportunidades y ofrece ingresos presentes y futuros en las 
personas. Si bien la educación ha sido un tema a debatir, es importante 
resaltar la idea de que su eficacia radica tanto en el presupuesto que 
le es asignado por parte del Estado, como en la economía familiar que 
llega a determinar un aspecto sumamente importante, debido a que 
de él se desprenden otros aspectos como el logro de los planes y los 
objetivos que bien se tengan para la satisfacción de las necesidades de 
los miembros dentro de las escuelas. Es bien sabido que el presupuesto 
que asigna en la actualidad el Estado es insuficiente34.

I. Los gastos públicos en educación

Notables han sido los determinantes en torno al gasto público en edu-
cación, en donde se pueden distinguir dos grandes enfoques. El pri-
mero centrado en la demanda, es decir, se intenta identificar los deter-
minantes del gasto educativo desde el punto de vista de aquellos que 
consumen, entre ellos la familia, la comunidad y los niños.

Un segundo enfoque consiste en que cada proyecto de desarrollo 
tiene un modelo educativo acorde a sus intereses. No obstante así mis-

33 López Mera y Quintero Rendón. “Impactos iniciales del presupuesto participativo en la 
financiación de la educación superior. Evidencia para Medellín, Colombia”, cit.

34 Saavedra Chanduvi y Suárez. “El financiamiento de la educación pública en el Perú: El rol 
de las familias”, cit.
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mo, cada proyecto contempla sus propias lógicas de sentido. De esta 
manera la educación se ha vinculado con los niveles de desarrollo de 
cada país, hasta el punto de manifestar que el progreso se mide por los 
niveles educativos que tengan las sociedades. Aunque se sabe que esto 
no es así, los desajustes en materia presupuestaria son tan precarios, 
que muchas familias han visto la necesidad de cubrir buena parte del 
presupuesto escolar para el logro de los fines y objetivos propuestos. 
Sin estas iniciativas sería muy difícil contar con una educación de ca-
lidad o por lo menos, con una que llegue a cumplir con los propósitos 
esperados.

Un claro escenario se percibe cuando las economías de mercado 
pretenden financiar el gasto externo por encima del gasto público. Para 
Alfredo Eric Calcagno:

Esta política redundó en una drástica disminución de la inversión pública, 
con el deterioro de la infraestructura (en especial de las áreas marginales). 
Paralelamente, se degradaron los servicios públicos, no sólo por falta de 
inversiones, sino de recursos corrientes para su funcionamiento; frente a esa 
realidad, los grupos de altos ingresos optaron por utilizar servicios privados 
de educación, salud y seguridad. Al mismo tiempo, los grupos de menores 
ingresos perdieron un mecanismo compensador. La regresividad se hizo 
mayor aún por la supresión de ciertos subsidios, en especial los alimenticios35. 

Un claro pero definitivo panorama afirma que en la actualidad este as-
pecto aún se mantiene como parte indiscutible de los procesos que han 
determinado que los gastos y la inversión en materia educativa todavía 
son insuficientes en comparación con otros rubros, los cuales van de 
acuerdo a los intereses que tengan las naciones en cuanto al desarrollo. 
En la actualidad se evade la responsabilidad de asumir con prontitud 
los gastos que la educación requiere para el logro de los fines propues-
tos, las que incluyen las metas educativas. 

Es notable el déficit y la carencia con que hoy se encuentran las es-
cuelas, así como lo es el cuestionable ejercicio docente, además, la mi-
rada indiferente respecto de la inversión educativa deja entrever que 
la situación no ha cambiado mucho. La progresiva marea de insatisfac-

35 Alfredo Eric Calcagno. “El financiamiento de la educación en América Latina”, Revista 
Iberoamericana de Educación, n.° 14, mayo-agosto de 1997, pp. 11 a 44, disponible en 
[https://rieoei.org/historico/oeivirt/rie14a01.htm], p. 16.

https://rieoei.org/historico/oeivirt/rie14a01.htm
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ciones hacia la educación se evidencia en los precarios modelos forma-
tivos que sostienen las desvencijadas estructuras, además, es necesa-
rio aclarar que los modelos supuestos de desarrollo siguen los mismos 
que hace tres décadas, no existe un progreso, ni mucho menos avances 
significativos. En este sentido, cada propuesta por el desarrollo genera 
por sí sola un estilo educativo del cual podría también decirse ser “un 
proceso cultural” o una actitud específica36.

El objetivo de un presupuesto en consonancia con la realidad garan-
tiza el éxito y el logro de las metas que se propongan. Así, la inversión 
que se logre materializar tendrá una repercusión directa con el desa-
rrollo de la sociedad. Es también necesario advertir que este proce-
so de inversión tendrá un efecto causal en las rentas de los hogares, 
trayendo ingresos significativos, bienestar y satisfacciones. El gasto en 
educación es definido como uno de los cuatro rubros del gasto total de 
los hogares, los cuales comprenden: vivienda, salud, comida y educa-
ción. El gasto en educación comprende también los derechos que po-
seen los individuos, así como las contribuciones en dinero. 

Es importante en este sentido explicar las razones por las cuales 
este comportamiento permite mejorar la situación, en términos econó-
micos, de sus hijos, además de pensar que ello se hará posible solo si 
existe una mejor y mayor inversión en educación. La importancia que 
dan estas familias a la educación está determinada por los altos ingre-
sos que les proporcionan los miembros mejor educados a sus mismos 
hogares.

Manuel Ontiveros Jiménez37 hace referencia a los determinantes 
del gasto público y el logro significativo a partir de un logro educativo 
de un modelo que combina una función de bienestar colectivo con el 
individual. Aun cuando el panorama describe otra realidad, es eviden-
te que el gasto y los bajos índices de inversión por parte del Estado 
sostienen los aspectos referidos y evidencian que existe una escasa vo-
luntad para que estos objetivos se logren alcanzar. Por un lado, existe 

36 Ídem.
37 Manuel Ontiveros Jiménez. “Educational expenditure and delivery of public education. 

The case of primary education in Mexico”, 2001, disponible en [https://www.researchgate.
net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_
and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/
links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-
education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf].

https://www.researchgate.net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Manuel_Ontiveros/publication/228828016_Educational_expenditure_and_delivery_of_public_education_The_case_of_primary_education_in_Mexico/links/0c9605390944ea42ab000000/Educational-expenditure-and-delivery-of-public-education-The-case-of-primary-education-in-Mexico.pdf
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un Estado que confiere importancia a otros sectores, negándole toda 
relevancia a la educación como parte fundamental en el desarrollo de 
los países, así como de sus ciudadanos. Por el otro, la garantía en cuan-
to a los niveles de productividad que están determinados, a pesar de 
las discrepancias que puedan existir entre las diversas teorías, están 
sujetos a los procesos de formación de sus habitantes debidamente es-
colarizados.

Si bien estos rasgos son definitivos, es bueno acotar que uno de los 
aspectos resaltantes es conferir bienestar como un bien irrenunciable 
que se deriva de los procesos mismos educativos. En este sentido On-
tiveros Jiménez señala que: 

El gasto en educación y en salud constituye la parte fundamental del gasto del 
Gobierno en algunos países. En el corto plazo la educación y la salud pública 
pueden ser un instrumento para la redistribución del ingreso, ya que permite 
a la población de bajos ingresos tener acceso a estos servicios. Al mismo 
tiempo, a largo plazo la inversión en capital humano generada por este gasto 
permitirá a los niños de las familias de menores ingresos obtener un ingreso 
futuro mayor y por tanto reducir la pobreza38. 

A pesar de los esfuerzos de algunas economías de mercado por resar-
cir las enormes brechas en sus procesos y desarrollo, son contados los 
aciertos cuando los niveles de inversión por parte del Estado se ven 
reducidos a minúsculos presupuestos que ponen en riesgo absoluto las 
capacidades de avance que pudieran tener algunas naciones cuando 
ven minimizadas sus propuestas de desarrollo.

II. Itinerarios del presupuesto ejecutivo

En lenguaje financiero, el presupuesto ejecutivo es aquel que tiene por 
objeto vincular la debida asignación con la gestión de los recursos que 
devienen de un presupuesto mayor por parte del Estado para la pronta 
satisfacción, así como el logro de los planes y proyectos que a bien se 
tenga ejecutar. El presupuesto ejecutivo se deriva de un Estado que es 

38 Manuel Ontiveros Jiménez. “Gasto público y provisión de servicios: el caso de la educación 
primaria en México”, El Trimestre Económico, vol. 70, n.º 279, 2003, pp. 579 a 611, disponible 
en [https://www.researchgate.net/publication/46548106_Gasto_publico_y_provision_de_
servicios_El_caso_de_la_educacion_primaria_en_Mexico], p. 580.

https://www.researchgate.net/publication/46548106_Gasto_publico_y_provision_de_servicios_El_caso_de_la_educacion_primaria_en_Mexico
https://www.researchgate.net/publication/46548106_Gasto_publico_y_provision_de_servicios_El_caso_de_la_educacion_primaria_en_Mexico
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garante de las propuestas que surgen de la organización. Los Estados 
tienen así mismo las debidas asignaciones para el logro de las metas, 
así como de los proyectos, en este caso, de proyectos educativos. En 
forma análoga, el presupuesto ejecutivo contempla una serie de po-
líticas que estarán orientadas hacia el cumplimiento exclusivo de los 
planes, la ejecución o la evaluación de los posibles planteamientos, en-
tre otros. Para Cristina Bloj39, el presupuesto es un ejercicio pleno 
de democratización, debido en parte a las posibles participaciones de 
otros entes sociales.

De acuerdo a lo propuesto, algunas instituciones se han visto en la ne-
cesidad de acudir a sus propios mecanismos para poder elevar el nivel 
educativo de sus miembros. La plena intervención en la organización, 
el presupuesto o los planes y proyectos, dejan clara la ineficiencia por 
parte de un Estado que no invierte en su educación. La escasa y pobre 
valoración de los aspectos inherentes en la educación, dejan en claro los 
niveles de poco desarrollo que tienen algunos Estados para atender sus 
procesos de formación, ello aunado a los niveles crecientes de corrup-
ción, cuyo panorama se vislumbra en las generaciones futuras.

Un factor determinante en este sentido, ha sido la globalización que 
ha propuesto un nuevo modelo de ciudadano, con él, la separación de 
los procesos que deberían ocupar los primeros lugares en los intereses 
comunes. De igual manera, el presupuesto que se ha destinado para 
el logro de los fines educativos parece obedecer a otros intereses de 
mercado, del falso y siempre cuestionable progreso, el cual mitiga por 
encima de los intereses colectivos asumiéndose como proceso único e 
irrevocable.

El presupuesto que le asigna el Estado a la educación deja en claro 
que el escenario aun no es del todo alentador. Se sabe que uno de los 
factores que inciden en el desarrollo de las naciones es precisamente la 
inversión que el Estado destina a la educación. Mejorar en este sentido 
los niveles sobre los procesos formativos implicaría reducir los niveles 
de desigualdad y pobreza que existen en la actualidad en la mayoría de 
países de Sudamérica.

39 Cristina Bloj. “Itinerarios de deliberación ciudadana. El programa Presupuesto Participativo 
del Municipio de Rosario (Argentina)”, Revista Iberoamericana, vol. viii, n.º 32, 2008, pp. 
31 a 50, disponible en [https://www.iai.spk-berlin.de/fileadmin/dokumentenbibliothek/
Iberoamericana/2008/Nr_32/32_Bloj.pdf].

https://www.iai.spk-berlin.de/fileadmin/dokumentenbibliothek/Iberoamericana/2008/Nr_32/32_Bloj.pdf
https://www.iai.spk-berlin.de/fileadmin/dokumentenbibliothek/Iberoamericana/2008/Nr_32/32_Bloj.pdf
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Hoy Perú se encuentra en el límite de la inversión que requiere el 
sector educativo para su debido funcionamiento. Solo ha variado en 
un pequeño porcentaje en los últimos años, dándole prioridad a otros 
aspectos de la economía, como sectores que se consideran desde el dis-
curso global más productivos y acordes con los cambios y las vanguar-
dias mundiales. En este sentido, el Banco Mundial señala que:

En el Perú, el gasto en educación es de alrededor de 3% del producto bruto 
interno –pbi– bajo en comparación con otros países. Aunque el gasto ha 
sido relativamente eficiente en la generación de cobertura, no lo ha sido en 
la generación de calidad. El Perú se encuentra cerca del límite de lo que un 
país puede hacer para generar cobertura a través del gasto, pero está muy 
por debajo del límite –o incluso del promedio– de lo que se puede hacer para 
convertir el gasto en logro educativo40. 

En la actualidad, es evidente que estos datos se mantienen, aun cuando 
se han presentado cifras que demuestran lo contrario. La realidad se 
hace patente cuando se observan las enormes brechas abiertas como 
consecuencia de la ineficiencia por parte del Estado a la hora de finan-
ciar al sector educativo. Los intentos para que esta situación no acabe 
en desastre han sido subsanados, en parte, por las familias que ven la 
gran importancia que tiene la educación para el fortalecimiento y el 
crecimiento de sus hijos. Los esfuerzos se han sumado, así como se 
han sumado las garantías para que el Estado mire con detenimiento la 
importancia y la relevancia que tiene la educación en el desarrollo de 
las naciones.

III. Estado, escuela y educación

Dentro de la teoría social, el Estado debe garantizar el buen funcio-
namiento tanto de la economía como de la política, la organización y 
la educación, esta última es la que permite a grandes rasgos la garan-
tía de desarrollo de las naciones. La educación en este sentido, cum-

40 Banco Mundial. Por una educación de calidad para el Perú. Estándares, rendición de 
cuentas y fortalecimiento de capacidades. Lima, Banco Mundial, 2006, disponible en 
[http://disde.minedu.gob.pe/bitstream/handle/123456789/45/025.%20Por%20
una%20educación%20de%20calidad%20para%20el%20Perú.%20Estándares,%20
rendición%20de%20cuentas%20y%20fortalecimiento%20de%20capacidades.
pdf?sequence=1&isAllowed=y], p. xiv.

http://disde.minedu.gob.pe/bitstream/handle/123456789/45/025
20capacidades.pdf
20capacidades.pdf


Alejandro Ticona Machaca, William Ticona Mamani y Víctor Valero Jilapa

45

ple funciones relevantes dentro de una sociedad determinada. Para 
Castillo Sánchez y Gamboa Araya41 la educación permite conservar 
la cultura a través de la transmisión de sus valores de generación en 
generación. Además, la educación permite integrar y diferenciar a su 
vez a los individuos como parte de un mecanismo y un entorno social 
definido, para ofrecer por medio de este proceso, el recurso o potencial 
humano necesario para desarrollar e impulsar la producción. La edu-
cación viene a ser en este aspecto el conjunto de reglas, pero también 
de conocimientos o contenidos, entre otros.

Si la educación es definida como aquella disciplina que impulsa a las 
naciones al desarrollo, así como aquella que eleva el nivel de vida de 
sus habitantes, ¿por qué razón el Estado aún no termina de entender 
esta importancia? Si la educación es el pilar, tal como se ha señalado 
con bastante insistencia, ¿qué factores impiden que el Estado destine 
los recursos para el logro de los fines o propósitos?

El mundo avanza en consonancia con los avances que el fenómeno 
de la ciencia y la tecnología requieren, esto sin contar con los aportes 
y experiencias surgidas de otras latitudes, certifican que la educación 
tiene una relevancia manifiesta, por la cual se ha convertido en pieza 
esencial en el avance y crecimiento intelectual de sus pobladores. Los 
Estados se han visto en la necesidad imperante de invertir en sus pro-
cesos formativos y educativos con la finalidad de ver reflejados sus es-
fuerzos para garantizar la estabilidad de sus miembros, así como para 
generar ingresos que contribuyan al fortalecimiento de sus economías.

Un fenómeno es precisamente la globalización que, de acuerdo con 
Ernani Lampert, “ha sido un proceso desigual que ha traído consigo 
divisiones y marginación, tanto en países industrializados como en 
los subdesarrollados”42. La sola mención de países categorizados por 
presupuesto deja entrever la grave situación en que se encuentra la 
educación en el mundo, sin mencionar los niveles de formación que 
tiene el sector educativo. Es necesario comprender que si la base de la 
educación está debilitada como consecuencia de una falla de origen, 
los otros niveles educativos se encuentran en estado deplorable.

41 Castillo Sánchez y Gamboa Araya. “Desafíos de la educación en la sociedad actual”, cit.
42 Citado por ibíd., p. 57.
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Los presupuestos que destinan los Estados del Tercer Mundo para el 
gasto educativo son aún insuficientes en comparación con otras nacio-
nes. En términos estadísticos, los países que reciben mayores porcen-
tajes de ingresos son aquellos en los cuales sus niveles de excelencia 
se elevan. Por el contrario, aquellos países en los que sus ingresos no 
superan las exigencias esperadas, tendrán rendimientos minúsculos, a 
ratos inexistentes. De allí que, tal como lo señalan Castillo Sánchez 
y Gamboa Araya43, se haya diferenciado durante años una educación 
primermundista de una tercermundista.

No se podría afirmar en este sentido que la escuela deba su inefi-
ciencia o su atraso a otros factores que no sean los de su presupuesto. 
Sin ir muy lejos, la educación es el reflejo de la sociedad en general, 
de ella dependen muchos aspectos, entre ellos, el económico, también 
el social y cultural de una nación. El gasto nacional, que es derivado 
por parte del Estado, está constituido, de acuerdo a César Guadalupe, 
Juan León, José S. Rodríguez y Silvana Vargas44 por las asignaciones 
educativas de los grupos familiares y de las empresas que proyectan la 
educación de sus miembros. Las familias invierten para que sus hijos 
puedan lograr sus metas en cuanto a calidad de vida se refiere. El Esta-
do, aun cuando provee una parte minúscula, ha sido irresponsable con 
sus aportes, sin contar con el tiempo y el atraso en los procesos para 
destinar los recursos a las escuelas, los cuales representan estadística-
mente una gran dificultad para el logro de los fines esperados.

La plena participación de los grupos familiares en los presupuestos 
escolares es el vivo reflejo de la ineficiencia de un Estado que pregona 
cuantiosos recursos destinados a la educación, pero existe una realidad 
de trasfondo que certifica que la educación y el Estado no han comulga-
do bien desde hace tiempo, por lo que se generan de esta forma enor-
mes y cuestionables brechas que dejan en claro que la situación aún es 
incierta, sin vislumbrar incluso soluciones ante la gravedad del asunto.

De allí que las familias han visto la necesidad irrebatible de asumir 
la educación con gran responsabilidad y aplomo con el fin de ver ga-
rantizadas sus metas y con ellas, un futuro prominente.

43 Ídem.
44 César Guadalupe, Juan León, José S. Rodríguez y Silvana Vargas. Estado de la educa-

ción en el Perú. Análisis y perspectivas de la educación básica, Lima, Fortalecimiento de la 
Gestión de la Educación en el Perú –forge–, Gobierno de Canadá y Grupo de Análisis para 
el Desarrollo –grade–, 2017, disponible en [http://www.grade.org.pe/forge/descargas/
Estado%20de%20la%20educación%20en%20el%20Perú.pdf].

http://www.grade.org.pe/forge/descargas/Estado
http://www.grade.org.pe/forge/descargas/Estado
20Per�.pdf


Capítulo cuarto
Asignación del gasto de los hogares en la

educación en Perú: discusiones y resultados

Hoy en día, se ha señalado que la calidad de un sistema educativo de-
pende, en gran medida, de la cantidad de recursos que invierte el Estado 
en la educación pública. Sin embargo, es bien sabido que los Estados la-
tinoamericanos, en especial Perú, no contribuyen del todo a los gastos 
públicos que requiere la educación básica y, por ende, las instituciones 
educativas se han visto obligadas a pedir la contribución de los padres 
para operar en forma adecuada. De igual modo, es necesario que los 
Estados latinoamericanos realicen reformas estructurales y cambien 
las políticas para incrementar la financiación destinada a programas 
especiales que permitan mejorar la calidad, eficiencia y equidad de la 
educación, al mismo tiempo, que mejoren las necesidades básicas y 
prioritarias que presentan las poblaciones más vulnerables.

Debido a la reducción del gasto público por alumno, se ha ido mo-
dificando la estructura del financiamiento de la educación, es decir, la 
cantidad que aporta el Estado y la cantidad que aportan las familias. 
Sin embargo, se desconoce si dicha estructura ha incrementado o ha 
disminuido en forma notable y, por ende, este trabajo de investigación 
tuvo la finalidad de analizar la asignación del gasto de los hogares en 
educación en Perú para elaborar e implementar políticas orientadas a 
la mejora de la eficiencia, eficacia y equidad en los gastos y las inver-
siones públicas que permita que todos los niños y jóvenes peruanos 
puedan acceder a las mismas oportunidades educativas. 
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I. Hipótesis general

Los hogares asignan mayor gasto a la educación en relación a su nivel 
de ingreso y al nivel educativo de los padres.

Hipótesis específicas

1. El aporte de las familias contribuye en mayor proporción que el 
gasto público a la educación.

2. El gasto que realizan las familias en educación está influenciado 
por factores socioeconómicos.

Ante un aumento en el nivel de ingresos, hay un aumento mayor en la 
contribución del gasto de las familias en educación. 

II. Sistema de variables

Variable dependiente: Gasto total de los hogares en educación.

Variables independientes: 1. Características socioeconómicas del jefe 
de hogar; 2. Gastos del hogar en educación según componentes –ghe–; 
y 3. Valoración de las características de la Institución Educativa –pcie–.

Tabla 1
Operacionalización de variables

Variable Dimensión Notación Indicador Instrumento
Variable dependiente

Gasto total de los 
hogares en educa-
ción

Gasto en la matrícula, 
uniforme, útiles esco-
lares, transporte, apa-
fa u otros

lgte

Gasto total fa-
miliar en educa-
ción por alumno 
en logaritmos

Encuesta
enaho

Variables independientes
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Características so-
cioeconómicas del 
jefe de hogar

Sexo del jefe de hogar sexo Mujer=0
Hombre=1

Encuesta
enaho

Edad del jefe de hogar edad Años

Estado civil del jefe de 
hogar EC

Soltero=1
Separado=2
Divorciado=3
Viudo=4
Conviviente=5
Casado=6

Nivel educativo del 
jefe de hogar NE

Sin nivel=0
Inicial=1
Primaria=2
Secundaria=3
Superior no uni-
versitaria=4
Superior uni-
versitaria=5

Nivel de ingreso del 
hogar lyn

Montos en soles 
S/ y en logarit-
mos

Gastos del hogar 
en educación se-
gún componentes 
(GHE)

Gasto en pensión 
mensual lgpm Montos en soles 

S/

Encuesta
enaho

Gasto en matrícula lgm

Montos en soles 
S/ y en logarit-
mos

Gasto en uniforme lguni
Gasto en útiles esco-
lares lgue

Gasto en calzado es-
colar lgce

Otros gastos escolares LG otros

Valoración de las 
características de 
la institución edu-
cativa (pcie)

Valoración de la in-
fraestructura educa-
tiva

pie
Muy malo=1
Malo=2
Bueno=3
Muy bueno=4

Encuesta
enahoValoración del equi-

pamiento educativo pee

Valoración de la ense-
ñanza del docente ped

Fuente: Elaboración propia.
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III. Tipo y diseño de investigación

El tipo de investigación fue descriptivo y explicativo, debido a que ex-
plicó el comportamiento de las variables independientes sobre la va-
riable dependiente mediante los hallazgos, mientras que el diseño de 
investigación fue cuantitativo no experimental correlacional porque 
midió la relación entre las variables que interactuaron. 

IV. Métodos de investigación

A. Método de análisis y síntesis

El método analítico describió las causas y la naturaleza de los efectos 
de las variables descomponiéndolas en sus elementos con la finalidad 
de conocer sus características con exactitud y en todo su detalle. Por 
otra parte, el método de la síntesis reunió las partes divididas por el 
análisis para permitir las interpretaciones básicas de las variables en 
estudio.

B. Método de deducción e inducción

Este método permitió determinar la influencia de los factores del gasto 
que realizan las familias en educación básica pública, además, permitió 
formular ecuaciones del modelo por intermedio de reducción de varia-
bles no significativas en las estimaciones del modelo con el uso de la 
econometría dinámica.

C. Método estadístico

Se utilizó el método estadístico para manejar los datos cuantitativos de 
la investigación y para cuantificar la contribución del gasto familiar y 
del Estado en educación básica pública.

D. Método de mínimo cuadro ordinario –mco–

Este método permitió minimizar la suma de los errores (elevados al 
cuadrado) que se tuvieron, suponiendo distintos valores posibles para 
los parámetros, al estimar los valores de las variables.
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V. Población

Estuvo compuesta por el conjunto de viviendas particulares y sus ocu-
pantes residentes en el área urbana y rural de Perú, las cuales fueron 
9.595.507 aproximadamente, para 2015, según el inei. Se excluyeron 
de la población los miembros de las fuerzas armadas que vivían en 
cuarteles, campamentos, barcos y otros y las personas que residían en 
viviendas colectivas (hoteles, hospitales, asilos y claustros religiosos, 
cárceles, etc.). 

VI. Marco muestral

Fue constituido por la información estadística proveniente de los 
Censos de Población y Vivienda y por el material cartográfico actuali-
zado para tal fin.

VII. Unidades de muestreo

A. Área urbana

1. La Unidad Primaria de Muestreo –upm– fue el centro poblado urba-
no con dos mil y más habitantes; 2. La Unidad Secundaria de Muestreo 
–usm– fue el conglomerado que tenía en promedio 120 viviendas par-
ticulares; y 3. La Unidad Terciaria de Muestreo –utm– fue la vivienda 
particular.

B. Área rural

La upm fue de dos tipos: 1. El centro poblado urbano con 500 a menos 
de dos mil habitantes; y 2. El Área de Empadronamiento Rural –aer– 
que tenía en promedio 100 viviendas particulares.

La usm fue de dos tipos: 1. El conglomerado que tenía en promedio 120 
viviendas particulares; y 2. La vivienda particular.

La utm fue la vivienda particular.
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VIII. Tipo de muestra

Fue de tipo probabilística, de áreas, estratificada, multietápica e inde-
pendiente.

IX. Tamaño de la muestra

Para 2015, el tamaño anual fue de 33.430 viviendas particulares, co-
rrespondiendo 20.260 viviendas al área urbana y 13.170 viviendas 
al área rural. De esta manera, el tamaño de la muestra panel fue de 
10.584 viviendas particulares y el tamaño de la muestra no panel fue 
de 22.846 viviendas particulares. 

Por otra parte, la muestra de conglomerados en el ámbito nacional 
fue de 5.019, correspondiendo 3.376 al área urbana y 1.643 al área 
rural. De esta manera, el tamaño de la muestra panel fue de 1.594 con-
glomerados y el tamaño de la muestra no panel fue de 3.426 conglo-
merados.

X. Distribución de la muestra

Tabla 2
Distribución de la muestra

Departamento
Muestra 2015

Conglomerados Viviendas

Amazonas 171 1.232

Ancash 180 1.238

Apurímac 133 980

Arequipa 222 1.416

Ayacucho 170 1.194

Cajamarca 183 1.344

Cusco 181 1.270

Huancavelica 141 1.056

Huánuco 179 1.284
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Ica 221 1.410

Junín 222 1.528

La Libertad 220 1.432

Lambayeque 206 1.328

Lima 892 5.488

Loreto 210 1.420

Madre de Dios 100 666

Moquegua 145 936

Pasco 129 868

Piura 234 1.520

Puno 173 1.216

San Martin 197 1.324

Tacna 195 1.248

Tumbes 139 878

Ucayali 176 1.154

Total 5.019 33.430

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática –inei–. Encuesta Nacional de 
Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza 2015, –enaho–, Lima, inei, 2015, disponible en 
[https://webinei.inei.gob.pe/anda_inei/index.php/catalog/276].

Según la enaho, la distribución se realizó en el ámbito nacional, en el 
área urbana y rural, en los 24 departamentos del país y en la Provincia 
Constitucional del Callao.

Por otra parte, se realizó la depuración de los datos debido a los 
errores y omisiones incurridos al momento de recabar los datos a tra-
vés de las encuestas y porque el estudio solo abarcó la educación bá-
sica regular, hijos matriculados u otros, en tal sentido, se distribuyó la 
muestra según ámbito geográfico o área residencial.

https://webinei.inei.gob.pe/anda_inei/index.php/catalog/276
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Tabla 3
Distribución de la muestra según el
ámbito geográfico y área residencial

Ámbito geográ-
fico y/o área 
residencial

Hogares con hijos matri-
culados en institución 

educativa estatal

Hogares con hijos matri-
culados en institución 

educativa no estatal
Total

Sierra 2.748 182 2930

Costa 1.625 326 1951

Selva 2.427 90 2517

Lima
Metropolitana 338 224 592

Rural 3.505 60 3565

Urbana 3.633 792 4425

Nacional 7.138 853 7.991

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática –inei–. Encuesta Nacional de 
Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza 2015, cit.

XI. Objetivo general

Estimar la asignación del gasto que realizan los hogares en educación 
en Perú durante el periodo 2015.

XII. Objetivos específicos

• Calcular la contribución del gasto público y el gasto de las familias 
en educación.

• Determinar los factores que influyen en el gasto que realizan las 
familias en educación.

• Establecer el grado de influencia del nivel de ingresos sobre el gas-
to familiar en educación.
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XIII. Módulos utilizados

Tabla 4
Módulos utilizados

Código de 
módulo

Descripción 
del módulo Información obtenida Nombre del 

archivo

2
Características 
de los miembros 
del hogar

Sexo, edad, y estado civil del jefe 
del hogar

Enaho01- 2015-
200.dta

3 Educación

Nivel de educación del Jefe de 
Hogar, gastos del hogar en edu-
cación (pensión mensual, matri-
cula, uniforme, útiles escolares, 
calzado escolar y otros gastos 
educativos), satisfacción de los 
padres de familia con la institu-
ción educativa donde estudian 
sus hijos

Enaho01- 2015-
300.dta;

5 Empleo e ingresos Nivel de ingresos del Hogar Enaho01- 2015-
500.dta

Fuente: Elaboración propia.

XIV. Técnicas de recolección de datos

A. Revisión documental

Se recopiló información requerida para el estudio tales como traba-
jos de investigación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, 
Ministerio de Economía y Finanzas y Ministerio de Educación, textos 
afines, artículos, revistas especializadas, etc.

2015-200.dta
2015-200.dta
2015-300.dta
2015-300.dta
2015-500.dta
2015-500.dta
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B. Revisión estadística

Se recopiló información estadística de las variables de estudio prove-
nientes principalmente de la enaho, así como de la base de datos del 
Sistema Integrado De Administración Financiera –siaf–, Ministerio 
de Economía y Finanzas y bases de datos con estadísticas básicas del 
Ministerio Educación (Estadística de la Calidad Educativa –escale–).

XV. Materiales de investigación

Los materiales que se utilizaron para la investigación fueron se dividen 
en los que a continuación se detallan.

A. Fuentes secundarias e indirectas

1. Fuentes documentales: Documentos estadísticos del inei y Ministerio 
de Educación; Trabajos de investigación de Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno; Artículos de revistas especializadas, nacionales y 
extranjeras; otros documentos (monografías, etc.).

2. Fuentes institucionales: Presupuesto del Ministerio de Educación; 
Documentos de gestión del Ministerio de Educación; Reportes estadís-
ticos del Ministerio de Educación. 

B. Fuente primaria o directa

Encuesta Nacional de Hogares –enaho–

XVI. Tratamiento de los datos

El procesamiento de la información recopilada implicó una clasifica-
ción, sistematización y/o tabulación de los datos estadísticos, que se 
realizó de acuerdo a los objetivos propuestos en el trabajo y a los refe-
rentes teóricos basados en los factores demográficos, sociales y econó-
micos, para determinar el grado de influencia de los factores del gasto 
de las familias en educación básica pública. Así mismo, se estimaron 
ecuaciones de gasto para analizar los determinantes del gasto en edu-



Alejandro Ticona Machaca, William Ticona Mamani y Víctor Valero Jilapa

57

cación por alumno de las familias con al menos un miembro que asiste 
al sistema educativo público. Una de las ecuaciones es la siguiente: 

Modelo de demanda familiar de educación pública

lgte_i = β_0 + β_1 cseh_i + β_2 ghe_i + β_3 pcie_i + μ_i

Dónde: 

lgte = Logaritmo del gasto total educativo por alumno.
cseh = Vector de las características socioeconómicas del jefe del hogar.
ghe = Vector de rubros de gasto del hogar en educación según componentes.
pcie = Vector de percepción de las características de la escuela
μ = componente de error aleatorio global típico del modelo.

XVII. Métodos estadísticos utilizados

La información obtenida y procesada fue analizada e interpretada uti-
lizando los siguientes métodos estadísticos: 

• Pruebas de significancia de parámetros individuales: t-student y de 
significancia de los parámetros en conjunto F de Snedecor.

• Pruebas sobre las relaciones del modelo: coeficiente de determina-
ción (R2), coeficiente de correlación (R) y coeficiente de determina-
ción corregida R2 corregido.

• Test de arch.
• Test de White.
• Test Jarque Bera (normalidad).
• Test Q-stat.
• Test Cusum al Cuadrado (estabilidad estructural).
• Test N-Step Forescast F-Test (estabilidad).
• Test de Durbin-Watson.



Asignación del gasto de los hogares en la educación en Perú

58

XVIII. Análisis descriptivo de las variables del hogar

A. Distribución de frecuencia de las variables

Tabla 5
Distribución de frecuencia de los hogares

según el tipo de institución educativa matriculado

Matriculados en ins-
titución educativa

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa (%)

Frecuencia relativa 
acumulada (%)

Estatal 4.059 82,07 82,07

No Estatal 887 17,93 100,00

Total 4.946 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 5 se observó la distribución de frecuencia de los hogares 
según el tipo de institución educativa matriculado, es decir, el 82,07% 
de los hogares tenían hijos matriculados en instituciones educativas 
públicas o estatales y el 17,93% de los hogares encuestados tenían hi-
jos matriculados en instituciones educativas privadas o no estatales.

Tabla 6
Distribución de frecuencia del jefe de hogar según sexo

Sexo Frecuencia
absoluta

Frecuencia relativa 
(%)

Frecuencia relativa 
acumulada (%)

Mujer 2.632 53,21 53,21

Hombre 2.314 46,79 100,00

Total 4.946 100,00

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 6 se observó la distribución de frecuencia del jefe de 
hogar según sexo, es decir, el 53,21% de los jefes de hogar encuestados 
fueron mujeres y el 46,79% de los jefes de hogar encuestados fueron 
hombres.

Tabla 7
Distribución de frecuencia del jefe de hogar según estado civil

Estado Civil Frecuencia 
absoluta

Frecuencia relativa 
(%)

Frecuencia relativa 
acumulada (%)

Soltero 436 8,97 8,97

Separado 503 10,35 19,32

Divorciado 26 0,53 19,85

Viudo 348 7,16 27,01

Conviviente 1.748 35,96 62,97

Casado 1.800 37,03 100,00

Total 4.861 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 7 se percibió la distribución de frecuencia del jefe de hogar 
según estado civil, es decir, el 37,03% de los jefes de hogar encuesta-
dos estaban casados, el 35% en convivencia, el 10,35% separados, el 
8,97% solteros, el 7,16% viudos y solo el 0,53% divorciados.
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Tabla 8
Distribución de frecuencia del jefe de hogar según nivel educativo

Nivel de 
estudios

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia relativa 
(%)

Frecuencia Relativa 
Acumulada (%)

Sin nivel 307 6,21 6,21

Inicial 818 16,54 22,74

Primaria 1.919 38,8 61,54

Secundaria 1.296 26,2 87,75

Total 4.946 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 8 se observó la distribución de frecuencia del jefe de hogar 
según nivel educativo, es decir, el 38,8% de los jefes de hogar encuesta-
dos tenían el nivel educativo primaria, el 26,2% tenían nivel secunda-
rio y el 16,54% tenían nivel inicial.

Tabla 9
Distribución de frecuencia del jefe de hogar

según la valorización de infraestructura educativa

Valorización de infraes-
tructura educativa

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa (%)

Frecuencia relati-
va acumulada (%)

No sabe 5 0,13 0,13

Muy mala 33 0,86 0,98

Mala 616 15,96 16,95

Buena 3.205 83,05 100,00

Total 3.859 100,00

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 9 se percibió la distribución de frecuencia del jefe de 
hogar según la valorización de la infraestructura educativa, es decir, 
el 83,05% de los jefes de hogar encuestados consideraron buena la 
infraestructura educativa en donde están matriculados sus hijos, el 
15,96% la consideraron mala y el 0,86% la consideraron muy mala.

Tabla 10
Distribución de frecuencia del jefe de hogar

según la valorización del equipamiento educativo

Valorización del equi-
pamiento educativo

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa (%)

Frecuencia relativa 
acumulada (%)

No sabe 12 0,31 0,31

Muy malo 28 0,72 1,03

Malo 733 18,88 19,91

Bueno 3.110 80,09 100

Total 3.883 100

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 10 se percibió la distribución de frecuencia del jefe de hogar 
según la valorización del equipamiento educativo, es decir, el 80,09% 
de los jefes de hogar encuestados consideraron bueno el equipamiento 
educativo de la institución en donde están matriculados sus hijos, el 
18,88% lo consideraron malo y el 0,72% lo consideraron muy malo.
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Tabla 11
Distribución de frecuencia del jefe de hogar

según la valorización de la enseñanza del docente

Valorización de la en-
señanza del docente

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa (%)

Frecuencia relativa 
acumulada (%)

No sabe 5 0,13 0,13
muy mala 20 0,53 0,66
Mala 288 7,58 8,24

Buena 3.484 91,76 100,00

Total 3.797 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 11 se observó la distribución de frecuencia del jefe de hogar 
según la valorización de la enseñanza del docente, es decir, el 91,76% 
de los jefes de hogar encuestados consideraron buena la enseñanza 
del docente de la institución en donde están matriculados sus hijos, el 
7,58% la consideraron mala y el 0,13% la consideraron muy mala.

B. Correlación entre las variables

Para interpretar el coeficiente de correlación se utilizó la siguiente 
escala:

Tabla 12
Escala de correlación

Valor Significado

-1 Correlación negativa grande y perfecta

-0,9 a -0,99 Correlación negativa muy alta

-0,7 a -0,89 Correlación negativa alta

-0,4 a -0,69 Correlación negativa moderada

-0,2 a -0,39 Correlación negativa baja
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-0,01 a -0,19 Correlación negativa muy baja

0 Correlación nula

0,01 a 0,19 Correlación positiva muy baja

0,2 a 0,39 Correlación positiva baja

0,4 a 0,69 Correlación positiva moderada

0,7 a 0,89 Correlación positiva alta

0,9 a 0,99 Correlación positiva muy alta

1 Correlación positiva grande y perfecta

Fuente: Robert R. Johnson y Patricia Kuby. Estadística elemental, México D. F., Thomson, 
2003.

Tabla 13
Nivel de correlación entre las variables

gte Pearson Chi2 Prob

gte 1

Sexo 0,2387 0,582

Edad 0,4133

EC 0,2868 0,066

NE 0,1162 0,000

YN 0,1022

pie -0,0677 0,004

pee -0,0328 0,000

ped -0,0150 0,000

gpm 0,6832
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guni 0,5098

GM 0,8476

gce 0,6748

gue 0,7879

g otros 0,5764

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 13 se observó que el coeficiente de correlación entre las 
variables socioeconómicas: sexo, edad, estado civil, nivel educativo y 
nivel de ingreso con el gasto total del hogar en educación fue de 0,23, 
0,41, 0,28, 0,11 y 0,10 respectivamente, esto quiere decir que hubo una 
correlación positiva muy baja, baja y moderada. Mientras que el coefi-
ciente de correlación entre las variables de valorización de la institu-
ción educativa: infraestructura, equipamiento y enseñanza del docente 
con el gasto total del hogar en educación fue de -0,06, -0,03 y -0,01 
respectivamente, que quiere decir que hubo una correlación negati-
va muy baja. Y el coeficiente de correlación entre las variables de los 
componentes del gasto: pensión mensual, uniforme, matrícula, calzado 
escolar, útiles escolares y otros gastos con el gasto total del hogar en 
educación fue de 0,68, 0,50, 0,84, 0,67, 0,78 y 0,57 respectivamente, 
esto quiere decir que hubo una correlación moderada y alta.

Por otra parte, en relación a la prueba de Pearson Chi2, la proba-
bilidad de independencia entre las variables socioeconómicas (sexo, 
estado civil, nivel educativo) y las variables de valoración de las ca-
racterísticas de la institución educativa (valoración de la institución 
educativa, del equipamiento educativo y de la enseñanza del docente) 
con el gasto total del hogar en educación fue de 0,58, 0,06, 0,00, 0,004, 
0,00 y 0,00 respectivamente, que quiere decir que hubo una asociación 
entre ambas variables con el gasto total del hogar en educación.
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Tabla 14
Tipo de institución educativa según sexo del jefe de hogar

Sexo
Institución educativa

Total
Estatal % No estatal %

Mujer 2.168 82,37 464 17,63 2.632

Hombre 1.891 81,72 423 18,28 2.314

Total 4.059 887 4.946

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 14 se percibió el tipo de institución educativa según sexo 
del jefe de hogar, es decir, el 82,37% de los jefes de hogar fueron mu-
jeres encuestadas cuyos hijos estaban matriculados en una institución 
educativa estatal y el 17,63% en una no estatal; el 81,72% de los jefes 
de hogar hombres encuestados tenían hijos matriculados en una insti-
tución educativa estatal y el 18,28% en una no estatal.

Tabla 15
Tipo de institución educativa según estado civil del jefe de hogar

Estado civil
Institución educativa

Total
Estatal % No estatal %

Soltero 358 82,11 78 17,89 436

Separado 417 82,90 86 17,10 503

Divorciado 16 61,54 10 38,46 26

Viudo 295 84,77 53 15,23 348

Conviviente 1.423 81,41 325 18,59 1.748

Casado 1.480 82,22 320 17,78 1.800

Total 3.989 872 4.861

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 15 se percibió el tipo de institución educativa según es-
tado civil del jefe de hogar, es decir, el 82,22% de los jefes de hogar 
casados tenían hijos matriculados en una institución educativa estatal 
y el 17,78% en una no estatal, el 82,11% de los jefes de hogar solte-
ros tenían hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 
17,89% en una no estatal, el 61,54% de los jefes de hogar divorcia-
dos tenían hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 
38,46% en una no estatal.

Tabla 16
Tipo de institución educativa según nivel educativo del jefe de hogar

Nivel educativo
Institución educativa

Total
Estatal % No estatal %

Sin nivel 275 89.58 32 10.42 307

Inicial 707 86.43 111 13.57 818

Primaria 1.742 90.78 177 9.22 1,919

Secundaria 1.079 83.26 217 16.74 1,296

Superior
no universitaria 53 34.87 99 65.13 152

Superior
universitaria 197 44.77 243 55.23 440

Postgrado 6 42.86 8 57.14 14

Total 4.059 887 4.946

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 16 se percibió el tipo de institución educativa según ni-
vel de educación del jefe de hogar, es decir, el 90,78% de los jefes de 
hogar con nivel educativo primaria tenían hijos matriculados en una 
institución educativa estatal y el 9,22% en una no estatal, el 32,86% de 
los jefes de hogar con nivel educativo superior no universitario tenían 
hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 65,13% en 
una no estatal.

Tabla 17
Tipo de institución educativa según nivel de ingreso del hogar

Quintil
Nivel de in-
gresos del 

hogar

Institución educativa
matriculado Total %

Estatal % No estatal %

i 0-500 386 84,28 72 15,72 458 48,83

ii 501-1.000 183 81,70 41 18,30 224 23,88

iii 1.001-1.500 116 87,22 17 12,78 133 14,18

iv 1.501-2.000 44 77,19 13 22,81 57 6,08

v 2.001-más 52 78,79 14 21,21 66 7,04

Total 781 157 938 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 17 se observó el tipo de institución educativa según nivel 
de ingresos del hogar, es decir, el 84,28% de los hogares con nivel de 
ingresos mensuales entre 0 a 500 soles (aprox. US$ 147) tenían hijos 
matriculados en una institución educativa estatal y el 15,72% en una 
no estatal, el 77,19% de los jefes de hogar con nivel de ingresos men-
suales entre 1.501 a 2.000 soles (aprox. entre US$ 440 y 587) tenían 
hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 22,81% en 
una no estatal.
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Tabla 18
Tipo de institución educativa según valoración de la

infraestructura educativa del jefe de hogar

Valoración de la in-
fraestructura educativa

Institución educativa

Total
Estatal % No estatal %

No sabe 5 100,00 0 0,00 5

Muy mala 29 87,88 4 12,12 33

Mala 590 95,78 26 4,22 616

Buena 2.843 88,71 362 11,29 3.205

Total 3.467 392 3.859

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 18 se percibió el tipo de institución educativa según la va-
loración de la infraestructura educativa del jefe de hogar, es decir, el 
95,78% de los jefes de hogar que consideraron mala la infraestructu-
ra educativa tenían hijos matriculados en una institución estatal y el 
4,22% en una no estatal, el 88,71% de los jefes de hogar que conside-
raron buena la infraestructura educativa, tenían hijos matriculados en 
una institución estatal y el 11,29% en una no estatal, el 87,88% de los 
jefes de hogar que consideraron muy mala la infraestructura educativa 
tenían hijos matriculados en una institución estatal y el 12,12% en una 
no estatal.
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Tabla 19
Tipo de institución educativa según valoración del

equipamiento educativo del jefe de hogar

Valoración de
equipamiento educativo

Institución educativa
Total

Estatal % No estatal %

No sabe 11 91,67 1 8,33 12

Muy malo 25 89,29 3 10,71 28

Malo 708 96,59 25 3,41 733

Bueno 2.747 88,33 363 11,67 3.110

Total 3.491 392 3.883

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 19 se percibió el tipo de institución educativa según la valo-
ración del equipamiento educativo del jefe de hogar, es decir, el 96,59% 
de los jefes de hogar que consideraron mala la infraestructura educa-
tiva tenían hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 
3,41% en una no estatal, el 89,29% de los jefes de hogar que conside-
raron muy mala la infraestructura educativa tenían hijos matriculados 
en una institución educativa estatal y el 10,71% en una no estatal, el 
88,33% de los jefes de hogar que consideraron buena la infraestruc-
tura educativa tenían hijos matriculados en una institución educativa 
estatal y el 11,67% en una no estatal.
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Tabla 20
Tipo de institución educativa según valoración de la

enseñanza del docente por el jefe de hogar

Valoración de la
enseñanza del docente

Institución educativa
Total

Estatal % No estatal %

No sabe 5 100,00 0 0,00 5

Muy mala 18 90,00 2 10,00 20

Mala 279 96,88 9 3,13 288

Buena 3.119 89,52 365 10,48 3.484

Total 3.421 376 3.797

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 20 se observó el tipo de institución educativa según la va-
loración de la enseñanza del docente por el jefe de hogar, es decir, el 
96,88% de estos consideraron mala la enseñanza tenían hijos matricu-
lados en una institución educativa estatal y el 3,13% en una no estatal, 
el 90% de los jefes de hogar que consideraron muy mala la enseñanza 
tenían hijos matriculados en una institución educativa estatal y el 10% 
en una no estatal, el 89,52% de los jefes de hogar que consideraron 
buena la enseñanza tenían hijos matriculados en una institución edu-
cativa estatal y el 10,48% en una no estatal.

C. Gasto público versus gasto familiar en educación

Tabla 21
Gasto público en educación 1994-2015 (miles de soles)

Año Total Sector Público Sector Privado*

1994 7.118.789 2.388.152 4.730.637
1995 8.646.542 3.238.914 5.407.628
1996 9.699.414 3.679.204 6.020.210
1997 10.862.990 3.930.347 6.932.643
1998 11.916.852 3.966.841 7.950.011
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1999 12.895.330 4.313.784 8.581.546
2000 13.855.752 4.663.781 9.191.971
2001 14.487.828 4.667.018 9.820.810
2002 15.447.737 5.174.792 10.272.945
2003 16.554.304 5.566.921 10.987.383
2004 18.016.748 6.212.893 11.803.855
2005 19.148.605 6.671.259 12.477.346
2006 20.594.313 7.155.354 13.438.959
2007 18.908.000 7.446.000 11.462.000
2008 20.493.000 8.042.000 12.451.000
2009 21.585.000 8.191.000 13.394.000
2010 22.700.000 8.182.000 14.518.000
2011 24.829.000 9.199.000 15.630.000
2012 27.169.000 10.021.000 17.148.000

2013 P/ 29.678.000 11.161.000 18.517.000
2014 E/ 32.802.000 12.660.000 20.142.000
2015 E/ 36.490.000 14.104.000 22.386.000

Nota: El 15 de diciembre de 2015 entró en vigencia el cambio de denominación de la moneda 
peruana Sol por Nuevo Sol.

* El gasto privado en educación corresponde al Valor Bruto de la Producción de la actividad de 
Educación Privada.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática. Encuesta Nacional de Hogares 
sobre Condiciones de Vida y Pobreza 2015, –enaho–, cit.

Según la Tabla 21, hubo un incremento significativo en el gasto públi-
co en educación en Perú, es decir, en 1994 fue de S/. 7.118.789.000 
pasando a S/. 36.490.000.000 en 2015, representando un incremento 
significativo de 412,54%.



Asignación del gasto de los hogares en la educación en Perú

72

Tabla 22
Gasto público en educación por alumno según
nivel educativo 2007-2015 (soles corrientes)

Nivel
educativo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Incremento

%

Inicial 900 1.072 1.264 1.358 1.525 1.854 2.123 2.520 2.866 218.44

Primaria 1.051 1.371 1.495 1.580 1.688 1.923 2.301 2.606 2.919 177.74

Secundaria 1.287 1.490 1.712 1.862 1.885 2.326 2.427 3.048 3.395 163.79

Total 1.079 1.311 1.490 1.600 1.699 2.034 2.284 2.725 3.060 186.65

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas, Sistema Integrado de Administración Financiera del 
Sector Público (siaf-SP), datos de Gasto Público. Ministerio de Educación, Censo Escolar, Unidad 
de Estadística Educativa (datos de matrícula), disponible en [http://escale.minedu.gob.pe].

Según la Tabla 22 el gasto público en educación por alumno en 2007 
fue de S/. 1.079 pasando a S/. 3.060 en 2015, lo que representa un 
incremento significativo de 186,65%. Así mismo, el mayor incremento 
del gasto público por alumno fue en el nivel de educación inicial con 
218,44% durante el periodo 2007 a 2015.

Figura 1
Gasto público por alumno en educación según nivel educativo, 

expresado en soles

Fuente: Tomado de mef-siaf, 2015.

http://escale.minedu.gob.pe
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En la Figura 1 se visualiza cómo en 2015 el Estado asignó un gasto 
por alumno en educación inicial de S/. 2.866, en educación primaria de 
S/. 2.919 y en educación secundaria de S/. 3.395. 

Tabla 23
Gasto público en educación por alumno según regiones

(en soles corrientes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Perú 2.001 1.903 2.015 2.095 2.460 2.731 2.944 3.019

Amazonas … … … 5.107 … 3.126 5.020 …

Ancash 1.434 1.416 1.411 2.017 2.283 2.934 3.530 4.650
Apurímac … … … 6.367 2.810 5.717 … 3.277
Arequipa 1.897 1.864 1.691 1.802 2.068 2.179 2.310 2.309
Ayacucho 1.813 1.713 2.284 1.962 2.333 2.838 3.363 3.133
Cajamarca 2.938 2.831 2.317 2.736 4.316 4.253 4.563 4.461
Callao 1.378 1.362 1.333 1.323 1.741 1.959 2.242 1.238
Cusco 1.802 1.748 1.857 1.754 1.928 2.187 2.132 2.965
Huancavelica 1.275 1.241 2.455 1.291 2.251 2.437 3.382 2.997
Huánuco 2.118 2.178 2.406 2.032 2.252 3.232 3.051 2.904
Ica 2.539 2.258 2.093 2.358 3.011 3.559 3.689 4.016
Junín 1.848 1.781 1.754 2.059 2.260 2.616 2.399 2.530
La Libertad 1.864 1.900 1.973 2.075 2.433 2.093 3.158 3.127
Lambayeque 1.510 1.450 1.521 1.605 1.839 2.122 2.067 2.230
Lima 
Metropolitana 2.109 1.835 2.012 2.208 2.559 2.635 2.730 2.918

Lima
Provincias … … … … … … … …

Loreto 2.878 3.349 3.384 3.351 3.771 4.073 5.690 5.279
Madre de Dios … … … … … … … …
Moquegua … … … … … … … …
Pasco 2.026 1.941 1.973 2.184 2.366 2.743 2.780 2.885
Piura 2.131 2.103 2.153 2.203 2.696 2.841 2.779 3.551
Puno 1.504 1.505 1.618 1.786 1.937 2.255 2.408 2.603
San Martín 2.320 2.301 2.287 2.503 3.050 3.203 3.314 3.086
Tacna 2.542 2.321 2.820 2.485 2.673 3.203 3.036 3.460
Tumbes 3.051 3.138 5.408 2.192 2.163 5.904 6.284 5.921
Ucayali 2.990 3.486 4.143 2.831 3.251 5.084 5.939 5.398
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Perú 3.169 3.715 3.790 5.067 5.438 5.964 6.751 7.890

Amazonas … … 4.931 4.767 13.422 13.572 15.712 21.178

Ancash 3.671 … 4.805 6.398 7.977 8.679 5.866 6.585
Apurímac 4.202 3.721 3.956 4.116 7.073 6.413 10.324 14.909
Arequipa 2.485 2.846 2.908 4.106 3.733 3.968 4.657 4.409
Ayacucho 2.640 3.348 3.025 3.203 5.377 4.108 5.021 6.270
Cajamarca 3.186 3.917 3.292 4.590 5.524 5.923 7.285 7.794
Callao 1.908 2.255 3.194 4.619 3.032 4.312 4.363 5.364
Cusco 3.201 3.418 3.202 5.161 5.356 5.022 6.529 7.530
Huancavelica 3.254 4.002 3.438 2.605 4.986 5.526 5.970 5.672
Huánuco 2.485 3.145 2.950 3.581 5.507 5.873 7.045 8.086
Ica 3.365 4.677 5.289 4.972 5.608 5.006 6.138 9.107
Junín 2.849 3.491 3.699 4.396 5.376 5.167 5.345 5.808
La Libertad 3.030 4.214 3.308 5.008 4.900 5.315 5.519 6.527
Lambayeque 2.499 2.881 2.740 4.698 4.228 5.003 5.440 5.197
Lima 
Metropolitana 3.414 4.007 4.327 6.520 5.905 6.636 7.016 8.743

Lima
Provincias 2.346 5.583 1.950 2.820 3.590 4.282 5.381 6.553

Loreto 4.997 5.800 4.586 6.122 6.747 7.154 9.247 10.323
Madre de Dios … 7.376 4.899 4.911 7.172 8.454 16.851 22.563
Moquegua … 10.641 28.435 4.232 14.462 12.390 12.322 21.929
Pasco 3.336 4.108 3.638 5.089 5.169 6.879 8.665 8.533
Piura 3.625 4.097 4.247 5.480 5.343 6.877 8.189 10.184
Puno 2.547 3.305 3.345 3.788 5.737 6.300 8.273 8.389
San Martín 3.355 4.078 3.062 4.271 5.724 6.686 8.255 11.538
Tacna 3.668 4.490 3.883 4.572 5.859 6.276 7.556 6.803
Tumbes 6.085 3.258 7.368 6.493 8.783 11.309 16.607 19.216
Ucayali 5.259 5.438 4.589 5.007 7.220 9.417 8.718 8.820

Fuente: Estadísticas de Calidad Educativa –escale–, 2015, disponible en [http://escale.
minedu.gob.pe].

En la Tabla 23, se observa que, según las Estadísticas de Calidad 
Educativa –escale–, el gasto público en educación por alumno se in-
crementa de manera significativa en todas las regiones, en la región 
Madre de Dios es donde más se incrementa de S/. 7.376 en 2008, a S/. 

http://escale.minedu.gob.pe
http://escale.minedu.gob.pe
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22.563 en 2014; la que menos se incrementa es la región de Arequipa, 
que pasa de S/. 1.864 en 2000 a S/. 4.409 en 2014. De igual manera, la 
región Puno en comparación con otras regiones tiene un menor gasto 
público en educación.

Tabla 24
Tipo de institución educativa según 

nivel de gasto del hogar en educación

Gasto del hogar 
en educación

Institución educativa matriculado
Total %

Estatal % No Estatal %

0-500 3.127 91,30 298 8,70 3.425 69,25

501-1000 830 68,94 374 31,06 1.204 24,34

1001-1500 73 33,80 143 66,20 216 4,37

1501-2000 17 27,42 45 72,58 62 1,25

2001-mas 12 30,77 27 69,23 39 0,79

Total 4.059 887 4.946 100,00

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 24 se percibe el tipo de institución educativa según nivel 
de gasto del hogar en educación, es decir, el 91,30% de los hogares con 
nivel de gasto en educación entre S/. 0 a S/. 500 tenían hijos matricula-
dos en una institución educativa estatal y el 8,70% en una no estatal, el 
27,19% de los hogares con nivel de gasto en educación entre S/. 1.501 
a S/. 2.000 tenían hijos matriculados en una institución educativa esta-
tal y el 72,58% en una no estatal.
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Tabla 25
Gasto del hogar en educación según

ámbito geográfico y área residencial (soles)

Ámbito geográfico o
área residencial

Gasto educativo del hogar

Estatal No estatal General

Sierra 351.72 850.19 382.79

Costa 429.12 847.39 498.47

Selva 297.75 776.53 315.04

Lima Metropolitana 452.76 1.052.74 654.84

Rural 274.87 612.61 280.43

Urbana 434.11 883.73 514.16

Nacional 356.08 877.73 411.42

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 25 se observa el gasto del hogar en educación según ámbi-
to geográfico o área residencial, en donde el mayor gasto en todos los 
ámbitos o áreas fue en educación no estatal. Según ámbito geográfi-
co, el mayor gasto promedio educativo del hogar se registró en Lima 
Metropolitana con S/. 1.052.74 en educación no estatal, en estatal, el 
mayor gasto promedio educativo del hogar se registró en la costa con 
S/. 429.12, sin embargo, se registró menor gasto educativo del hogar 
en educación estatal en la selva con S/. 297.75. Según área residencial, 
el mayor gasto promedio educativo del hogar se registró en el área ur-
bana con S/. 883.73 en educación no estatal, en estatal se registró el 
menor gasto educativo del hogar en el área rural con S/. 274.87. A nivel 
nacional, el gasto educativo del hogar fue de S/. 411.42 en promedio, 
en educación no estatal fue de S/. 877.73 y en estatal fue de S/. 356.08.
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Tabla 26
Gasto del hogar en educación según

ámbito geográfico y área residencial (%)

Ámbito geográfico o
área residencial

Gasto del hogar en educación (%) *

Estatal No estatal General

Sierra 10,86 14,07 11,06

Costa 10,98 14,09 11,50

Selva 10,59 13,63 10,70

Lima Metropolitana 11,00 16,98 12,68

Rural 10,64 12,34 10,66

Urbana 10,98 14,45 11,60

Nacional 10,81 14,30 11,18

* Gasto promedio como porcentaje del ingreso

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 26 se observó el gasto del hogar en educación según ám-
bito geográfico o área residencial, en donde el mayor gasto en todos 
los ámbitos o áreas fue en educación no estatal; es decir, por ejemplo, 
en el ámbito geográfico Lima Metropolitana, los hogares asignaron ma-
yor porcentaje de sus ingresos a la educación no estatal de sus hijos en 
promedio en 16,98%. De igual forma, los hogares en el área residencial 
urbana asignaron mayor gasto a la educación no estatal en promedio en 
14,45%, sin embargo, los hogares en el ámbito geográfico selva y área 
residencial rural asignaron menor gasto de sus ingresos a la educación 
estatal de sus hijos de 10,59% y 10,64% en promedio respectivamente.
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XIX. Estimación de la ecuación de
gasto del hogar en educación

A. Especificación de la ecuación de
gasto del hogar en educación

La especificación de la ecuación de gasto público en educación obede-
ció a los factores que influenciaron los gastos del hogar en educación 
desde el punto de vista de la demanda educativa y teniendo en cuenta 
los referentes teóricos basados en factores sociales y económicos para 
determinar el grado de influencia de los factores del gasto de las fami-
lias en educación estatal y no estatal. Asimismo, se estimaron ecuacio-
nes de gasto para analizar los determinantes del gasto en educación 
por alumno de las familias con al menos un miembro que asiste al sis-
tema educativo; una de las ecuaciones fue la siguiente:

Modelo de demanda familiar de educación pública

lgtei = β0 + β1 csehi + β2 ghei + β3  pciei + μi

Dónde:

lgte = Logaritmo del gasto total educativo por alumno.
cseh = Vector de las características socioeconómicas del jefe del hogar.
ghe = Vector de rubros de gasto del hogar en educación según componentes.
pcie = Vector de percepción de las características de la escuela.
μ = Componente de error aleatorio global típico del modelo.
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B. Resultados de la estimación de la ecuación de
gasto del hogar en educación según ámbito geográfico

1. Ecuación de gasto del hogar en
educación estatal del ámbito geográfico sierra

Tabla 27
Estimaciones de la ecuación de gasto del hogar en

educación del ámbito geográfico Sierra (periodo muestral 2015)

Variable Modelo 1
Educación estatal

Modelo 2
Educación no estatal

Modelo 3
Educación general

Constante -0.5122
(-7.27)

-4.6855
(-4.62)

-0.4920
(-6.37)

Sexo 0.0013
(0.31)

0.0069
(0.37)

-0.0017
(-0.35)

Edad 0.0026
(2.32)

-0.0049
(-0.79)

0.0016
(1.29)

NE -0.0172
(-3.11)

0.0164
(0.62)

-0.0147
(-2.34)

lyh 0.5611
(38.48)

0.9376
(6.48)

0.4889
(31.62)

pie 0.0038
(0.71)

0.0438
(1.26)

0.0121
(1.94)

pee -0.0065
(-1.18)

-0.0182
(-0.51)

-0.0015
(-0.25)

ped 0.0009
(0.15)

0.0185
(0.91)

0.0152
(2.28)

lguni 0.0727
(18.02)

0.0882
(5.86)

0.0871
(19.97)

lgce 0.0875
(15.56)

0.1237
(6.21)

0.1124
(18.31)

lgue 0.1358
(23.96)

0.1831
(8.52)

0.1845
(30.98)

LG otros 0.1340
(30.38)

0.1198
(8.19)

0.1547
(32.89)
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lgpm 0.0447
(1.67)

lgm 0.0531
(2.87)

Estadísticos 
de validez

Número de
observaciones = 
1.923
R2 aj = 0.9636
ssr = 17.43
F (11, 1911) = 
4.620.42
Prob >F = 0.00
Raíz mse = 0.0955

Número de
observaciones = 113
R2 aj = 0.9506
ssr = 0.89
F 13,99= 166.70
Prob >F = 0.00
Raíz mse = 0.09512

Número de
observaciones = 
2.047
R2 aj = 0.9574
ssr = 25.27
F 11,2035 = 
4.181.45
Prob >F = 0.00
Raíz mse = 0.11145

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 27 se presentó la estimación empírica de la ecuación de 
gasto total del hogar en educación estatal del ámbito geográfico sierra 
por el método mínimo cuadrado ordinario –mco–. El poder explicativo 
de la ecuación ganadora en su conjunto fue bueno según los elevados 
valores de coeficiente de determinación (R2 ajustado = 96,36) y del 
estadístico F (Prob > F = 0,00). En la estimación del modelo por mco 
algunos de los coeficientes de las variables especificadas fueron esta-
dísticamente significativos.

lgte = -0,5122 + 0,0013 sexo + 0,0026 edad – 0,0172 NE + 0,5611 lyh

(-7,27) (0,31) (2,32) (-3,11) (38,48)

+ 0,0038 pie – 0,0065 pee + 0,0009 ped + 0,0727 lguni + 0,0875 lgce

(0,71) (-1,18) (0,15) (18,02) (15,56)

+ 0,1358 lgue + 0,1340 LG otros + εi

(23,96) (30,38)
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Interpretación de los coeficientes

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del ámbito 
geográfico sierra

Al parecer las variables sexo, edad y nivel de ingreso del hogar –lyh– 
influyeron de manera positiva o directa en el gasto total del hogar en 
educación estatal del ámbito geográfico sierra, lo cual indicó que el 
sexo masculino con mayor edad del jefe de hogar genera mayor gasto 
en educación estatal y el aumento del 1% en el nivel de ingresos del 
hogar, genera un aumento del gasto en educación estatal del 0,56%. 
Sin embargo, la variable nivel educativo –NE– de los padres influyó de 
manera negativa o inversa al gasto del hogar en educación estatal, es 
decir, a mayor nivel educativo de los padres de familia se genera menor 
gasto en educación estatal.

La variable percepción del equipamiento educativo –pee– influyó de 
manera negativa o inversa al gasto total del hogar en educación estatal, 
aunque sus coeficientes fueron estadísticamente no significativos, lo 
cual indicó que una mejor percepción de parte de los padres del ho-
gar sobre el equipamiento de la institución educativa pública o estatal 
genera menor gasto en la educación de sus hijos matriculados. Sin em-
bargo, las variables percepción de la enseñanza del docente –ped– y 
percepción de la infraestructura educativa –pie– influyó de manera po-
sitiva o directa al gasto total del hogar en educación estatal, aunque sus 
coeficientes fueron estadísticamente no significativos, lo cual indicó 
que una mejor percepción de los padres en el nivel de enseñanza de los 
docentes e infraestructura genera mayor gasto en educación estatal.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros–, in-
fluyeron de manera positiva o directa en el gasto total del hogar en 
educación estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente 
significativos, esto indicó que el aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,07% en el gasto total del hogar en educación; 
un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,08%; 
un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,13%; 
y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento 
del 0,13% en el gasto total del hogar en educación estatal.
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En resumen, se pudo concluir que los principales factores de la asig-
nación del gasto del hogar en educación estatal dentro del ámbito geo-
gráfico sierra fueron: edad, nivel educativo, nivel de ingreso y el gasto 
en uniforme escolar, calzado escolar, útiles escolares y otros gastos.

Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del ám-
bito geográfico sierra

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del ámbito geográfico sierra, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 27. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 95,06) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 4,6855 + 0,0069 sexo - 0,0049 edad + 0,0164 NE + 0,9376 lyh

(-4,62) (0,37) (-0,79) (0,62) (6,48)

+ 0,0438 pie – 0,0182 pee + 0,0185 ped + 0,0882 lguni + 0,1237 lgce

(1,26) (-0,51) (0,91) (5,86) (6,21)

+ 0,1831 lgue + 0,1198 LG otros + 0,0447 lgpm + 0,0531 lgm + εi

(8,52) (8,19) (1,67) (2,87)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyn– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera positiva al gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del ámbito geográfico sierra, es decir, un aumento del 
1% en el nivel de ingresos del hogar, genera un aumento del gasto en 
educación no estatal del 0,93%. 

Por otra parte, las variables estadísticamente significativas gasto en 
uniforme escolar –lguni–, gasto en calzado escolar –lgce–, gasto en 
útiles escolares –lgue–, otros gastos educativos –LG otros– y gasto en 
matrícula –lgm– presentaron una relación directa con el gasto total 
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del hogar en educación no estatal, lo cual indicó que un aumento del 
1% en uniforme, genera un aumento del 0,08%; un aumento del 1% en 
calzado escolar, genera un aumento del 0,12%; un aumento del 1% en 
útiles escolares, genera un aumento del 0,18%; un aumento del 1% en 
otros gastos educativos, genera un aumento del 0,11%; y un aumento 
del 1% en matrícula, genera un aumento del 0,05% en el gasto total del 
hogar en educación no estatal.

En resumen, se puedo aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación no estatal dentro del ám-
bito geográfico sierra fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme es-
colar, calzado escolar, útiles escolares, matrícula y otros gastos.

Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del ámbito geo-
gráfico sierra

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación, por el método de mco, se presentó en la Tabla 27. El poder 
explicativo de la ecuación ganadora en su conjunto fue bueno según 
los elevados valores de coeficiente de determinación (R2 ajustado = 
95,74) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En la estimación del mo-
delo por mco algunos de los coeficientes de las variables especificadas 
fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,4920 – 0,0017 sexo + 0,0016 edad – 0,0147 NE + 0,4889 lyh

(-6,37) (-0,35) (1,29) (-2,34) (31,62)

+ 0,0121 pie – 0,0015 pee + 0,0152 ped + 0,0871 lguni + 0,1124 lgce

(1,94) (-0,25) (2,28) (19,97) (18,31)

+ 0,1845 lgue + 0,1547 LG otros + εi

(30,98) (32,89)
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Interpretación de los coeficientes

La variable nivel educativo (NE) influyó de manera inversa, es decir, a 
mayor nivel educativo del jefe de hogar se genera menor gasto total del 
hogar en educación.

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera di-
recta al gasto del hogar en educación, es decir, ante un aumento del 
1% en el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en 
educación en 0,48%.

La variable percepción de la enseñanza del docente –ped– influyó 
de manera positiva al gasto total del hogar en educación, lo cual indicó 
que una mejor percepción de parte de los padres del hogar sobre el 
nivel de enseñanza de los docentes genera mayor gasto en la educación 
de sus hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto total del hogar en educa-
ción, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativas, 
esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un au-
mento del 0,08% en el gasto total del hogar en educación; un aumento 
del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,11%; un aumento 
del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,18%; y un aumen-
to del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento del 0,15% en 
el gasto total del hogar en educación.

En resumen, se pudo aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación dentro del ámbito geográ-
fico sierra fueron: el nivel educativo, nivel de ingreso, percepción de la 
enseñanza del docente y el gasto en uniforme escolar, calzado escolar, 
útiles escolares y otros gastos.
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2. Estimación de la ecuación de gasto del
hogar en educación del ámbito geográfico costa

Tabla 28
Estimaciones de la ecuación de gasto del hogar en educación

del ámbito geográfico Costa (periodo muestral)

Variable Modelo 1
Educación estatal

Modelo 2
Educación no estatal

Modelo 3
Educación general

Constante -0,8984
(-7,59)

-2,882
(-3,98)

-0,9457
(-7,33)

Sexo 0,0028
(0,44)

0,0006
(0,04)

-0,00016
(-0,00)

Edad 0,0049
(2,50)

0,0004
(0,09)

0,0020
(0,89)

NE -0,0276
(-3,04)

-0,0073
(-0,34)

-0,0160
(-1,54)

lyh 0,6000
(26,80)

0,6985
(6,98)

0,5086
(22,15)

pie 0,0082
(1,04)

0,0391
(1,42)

0,0247
(2,61)

pee -0,0163
(-2,22)

-0,0258
(-1,03)

-0,0024
(-0,28)

ped 0,0024
(0,31)

-0,0290
(-1,17)

0,0051
(0,58)

lguni 0,0836
(14,52)

0,0862
(6,91)

0,1011
(16,19)

lgce 0,0884
(12,84)

0,0894
(5,78)

0,1213
(16,23)

lgue 0,1417
(16,50)

0,2122
(12,25)

0,2172
(24,90)

LG otros 0,1359
(20,98)

0,1541
(12,00)

0,1630
(24,44)

lgpm 0,0627
(3,20)

lgm 0,1116
(5,67)
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Estadísticos 
de validez

Número de
observaciones = 
1.090
R2 aj = 0,9478
ssr = 11,95
F (11,1078) = 
1.797.62
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 
0,10531

Número de
observaciones = 203 
R2 aj = 0,9533
ssr = 2,13
F13,189 = 318,06
Prob > F= 0,00
Raíz mse = 0,10619

Número de
observaciones = 1.310
R2 aj = 0,9371
ssr = 22,91
F11,1298 = 1.773,83
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,13287

Fuente: Elaboración propia. 

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del ámbito 
geográfico costa

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal del ámbito geográfico costa, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 28. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 94,78) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,8984 + 0,0028 sexo + 0,0049 edad – 0,0276 NE + 0,6000 lyh

(-7,59) (0,44) (2,50) (-3,04) (26,80)

+ 0,0082 pie – 0,0163 pee + 0,0024 ped + 0,0836 lguni + 0,0884 lgce

(1,04) (-2,22) (0,31) (14,52) (12,84)

+ 0,1417 lgue + 0,1359 LG otros + εi

(16,50) (20,98)

Interpretación de los coeficientes

La variable edad fue estadísticamente significativa e influyó de manera 
directa, es decir, a mayor edad del jefe de hogar se genera mayor gasto 
en educación estatal de sus hijos.
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La variable nivel educativo –NE– influyó de manera inversa, es decir, 
a mayor nivel educativo del jefe de hogar se genera menor gasto en 
educación estatal de sus hijos.

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera di-
recta al gasto en educación estatal, es decir, ante un aumento del 1% 
en el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en 
educación del 0,60%.

La variable percepción del equipamiento educativo –pee– influyó de 
manera negativa al gasto en educación estatal, lo cual indicó que una 
mejor percepción de parte de los padres del hogar sobre el equipa-
miento educativo genera menor gasto en la educación estatal de sus 
hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto total del hogar en edu-
cación estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente sig-
nificativos, esto indicó un aumento del 1% en uniforme escolar, gene-
ra un aumento del 0,08% en el gasto total del hogar en educación; un 
aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,08%; un 
aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,14%; y 
un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento del 
0,13% en el gasto total del hogar en educación.

En resumen, se puede aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación estatal dentro del ámbito 
geográfico costa fueron: edad, nivel educativo, nivel de ingreso, per-
cepción del equipamiento educativo y el gasto en uniforme escolar, cal-
zado escolar, útiles escolares y otros gastos.

Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del ám-
bito geográfico costa

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal, por el método de mco, se presentó en la Tabla 28. El 
poder explicativo de la ecuación ganadora en su conjunto es bueno, 
como demuestran los elevados valores de coeficiente de determina-
ción (R2 ajustado = 95,33) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En la 
estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las varia-
bles especificadas son estadísticamente significativos.
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lgte = – 2,8821 + 0,0006 sexo + 0,0004 edad – 0,0073 NE + 0,6985 lyh

(-3,98) (0,04) (0,09) (-0,34) (6,98)

+ 0,0391 pie – 0,0258 pee – 0,0290 ped + 0,0862 lguni + 0,0894 lgce

(1,42) (-1,03) (-1,17) (6,91) (5,78)

+ 0,2122 lgue + 0,1541 LG otros + 0,0627 lgpm + 0,1116 lgm + εi

(12,25) (12,00) (3,20) (5,67)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera directa 
al gasto en educación no estatal, es decir, ante un aumento del 1% en 
el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en educa-
ción no estatal en 0,69%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto total del hogar en edu-
cación no estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente 
significativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,08% en el gasto total del hogar en educación; 
un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,08%; 
un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,21%; 
y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento 
del 0,15% en el gasto total del hogar en educación no estatal.

Las variables gasto en pensión mensual –LPM– y gasto en matri-
cula –LGM– influyeron de manera positiva, lo cual indicó que ante un 
aumento de 1% en gasto de pensión mensual se genera un aumento 
de 0,06% y un aumento del 1% en gasto de matrícula se genera un 
aumento de 0,11% en el gasto total del hogar en educación no estatal.

En resumen, se pudo aseverar que los principales factores de la asig-
nación del gasto del hogar en educación no estatal dentro del ámbito 
geográfico costa fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, 
calzado escolar, útiles escolares, pensión mensual, matrícula y otros 
gastos.
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Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del ámbito geo-
gráfico costa

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación, por el método de mco, se presentó en la Tabla 28. El poder 
explicativo de la ecuación ganadora en su conjunto fue bueno según 
los elevados valores de coeficiente de determinación (R2 ajustado = 
93,71) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En la estimación del mo-
delo por mco algunos de los coeficientes de las variables especificadas 
fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,9457 – 0,00001 sexo + 0,0020 edad – 0,0160 NE + 0,5086 lyh

(-7,33) (-0,00) (0,89) (-1,54) (22,15)

+ 0,0247 pie – 0,0024 pee + 0,0051 ped + 0,1011 lguni + 0,1213 lgce

(2,61) (-0,28) (0,56) (16,19) (16,23)

+ 0,2172 lgue + 0,1630 LG otros + εi

(24,90) (24,44)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación del ámbito 
geográfico costa, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de ingre-
so del hogar se genera un aumento del gasto en educación del 0.50%.

La variable percepción de la infraestructura educativa –pie– influyó 
de manera positiva al gasto en educación, lo cual indicó que una me-
jor percepción de parte de los padres del hogar sobre la infraestructura 
educativa genera mayor gasto en la educación de sus hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto total del hogar en educa-
ción, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, 
esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un au-
mento del 0,10% en el gasto total del hogar en educación; un aumento 
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del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,12%; un aumento 
del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,21%; y un aumen-
to del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento del 0,16% en 
el gasto total del hogar en educación.

En resumen, se puede concluir que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación dentro del ámbito geo-
gráfico costa fueron: nivel de ingreso, percepción de la infraestructura 
educativa y gasto en uniforme escolar, calzado escolar, útiles escolares 
y otros gastos.

3. Estimación de la ecuación de gasto del
hogar en educación del ámbito geográfico Selva

Tabla 29
Estimaciones de la ecuación de gasto del hogar en

educación del ámbito geográfico selva

Variable Modelo 1
educación estatal

Modelo 2 
educación no estatal

Modelo 3 
educación general

Constante -0,8764
(-13,98)

-1,4000
(-0,95)

-0,7300
(-10,08)

Sexo -0,0030
(-0,69)

0,0411
(0,95)

-0,0028
(-0,56)

Edad 0,0005
(0,48)

0,0089
(1,12)

-0,0004
(-0,37)

NE -0,0003
(-0,06)

-0,0366
(-0,91)

0,0030
(0,50)

lyh 0,6788
(49,71)

0,4864
(2,33)

0,6016
(39,08)

pie -0,0024
(-0,43)

0,0249
(0,30)

-0,0053
(-0,79)

pee -0,0032
(-0,62)

-0,0239
(-0,31)

0,0021
(0,35)

ped 0,0048
(0,83)

-0,0119
(-0,27)

0,0109
(1,61)

lguni 0,0473
(11,39)

0,1342
(3,42)

0,0634
(13,14)

lgce 0,0544
(10,11)

0,0962
(2,27)

0,0763
(12,34)
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lgue 0, 0993
(17,71)

0,2665
(6,45)

0,1451
(23,30)

LG otros 0,0868
(18,60)

0,1446
(3,86)

0,1074
(20,15)

lgpm -0,0354
(-0,50)

lgm 0,1708
(2,98)

Estadísticos 
de validez

Número de observa-
ciones = 1.544
R2 aj = 0,9723 
ssr = 10,93
F (11,1532) = 
4.926.48
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,0845

Número de
observaciones = 55 
R2 aj = 0.9342 
ssr = 0,79
F13,41 = 59,99
Prob >F = 0,00
Raíz mse = 0,13917

Número de
observaciones = 
1.607
R2 aj = 0,9639 
ssr = 16,41
F11,1595 = 3894,68
Prob >F = 0,00
Raíz mse = 0,10143

Fuente: Elaboración propia.

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del ámbito 
geográfico selva

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal del ámbito geográfico selva, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 29. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 97,23) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,8764 – 0,0030 sexo + 0,0005 edad – 0,0003 NE + 0,6788 lyh

(-13,98) (-0,69) (0,48) (-0,06) (49,71)

– 0,0024 pie – 0,0032 pee + 0,0048 ped + 0,0473 lguni + 0,0544 lgce

(-0,43) (-0,62) (0,83) (11,39) (10,11)

+ 0,0993 lgue + 0,0868 LG otros + εi

(17,71) (18,60)
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Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación estatal del 
ámbito geográfico selva, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de 
ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en educación estatal 
del 0,67%.

Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en edu-
cación estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente sig-
nificativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,04%; un aumento del 1% en calzado escolar, 
genera un aumento del 0,05%; un aumento del 1% en útiles escolares, 
genera un aumento del 0,09%; y un aumento del 1% en otros gastos 
educativos, genera un aumento del 0,08% en el gasto total del hogar en 
educación estatal de sus hijos.

En resumen, se puede asegurar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación estatal dentro del ámbito 
geográfico selva fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, 
calzado escolar, útiles escolares y otros gastos.

Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del ám-
bito geográfico selva

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del ámbito geográfico selva, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 29. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 93,42) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.



Alejandro Ticona Machaca, William Ticona Mamani y Víctor Valero Jilapa

93

lgte = – 1,4000 + 0,0411 sexo + 0,0089 edad – 0,0366 NE + 0,4864 lyh

(-0,95) (0,95) (1,12) (-0,91) (2,33)

+ 0,0249 pie – 0,0239 pee – 0,0119 ped + 0,1342 lguni + 0,0962 lgce

(0,30) (-0,31) (-0,27) (3,42) (2,27)

+ 0,2665 lgue + 0,1446 LG otros – 0,0354 lgpm + 0,1708 lgm + εi

(6,45) (3,86) (-0,50) (2,98)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación no estatal 
del ámbito geográfico selva, es decir, ante un aumento del 1% en el ni-
vel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en educación 
no estatal del 0,48%.

Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en edu-
cación no estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente 
significativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,13%; un aumento del 1% en calzado escolar, 
genera un aumento del 0,09%; un aumento del 1% en útiles escolares, 
genera un aumento del 0,26%; y un aumento del 1% en otros gastos 
educativos, genera un aumento del 0,14% en el gasto total del hogar en 
educación no estatal de sus hijos.

La variable gasto en matrícula –lgm– influyó de manera positiva, 
lo cual indicó que ante un aumento del 1% en gasto de matrícula se 
genera un aumento del 0,17% en el gasto total del hogar en educación 
no estatal.

En resumen, se encuentra que los principales factores de la asig-
nación del gasto del hogar en educación no estatal dentro del ámbito 
geográfico selva fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, 
calzado escolar, útiles escolares, matrícula y otros gastos.
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Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del ámbito geo-
gráfico Selva

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación del ámbito geográfico selva, por el método de mco, se presentó 
en la Tabla 29. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su con-
junto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de determi-
nación (R2 ajustado = 96,39) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En 
la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las 
variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,7300 – 0,0028 sexo – 0,0004 edad + 0,0030 NE + 0,6016 lyh

(-10,08) (-0,56) (-0,37) (0,50) (39,08)

– 0,0053 pie + 0,0021 pee + 0,0109 ped + 0,0634 lguni + 0,0763 lgce

(-0,79) (0,35) (1,61) (13,14) (12,34)

+ 0,1451 lgue + 0,1074 LG otros + εi

(23,30) (20,15)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación del ámbito 
geográfico selva, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de ingre-
so del hogar se genera un aumento del gasto en educación del 0,60%.

Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en educa-
ción, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, 
esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un au-
mento del 0,06%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera un 
aumento del 0,07%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera un 
aumento del 0,14%; y un aumento del 1% en otros gastos educativos, 
genera un aumento del 0,10% en el gasto total del hogar en educación 
de sus hijos.
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En resumen, se pudo aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación dentro del ámbito geográ-
fico selva fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, calzado 
escolar, útiles escolares y otros gastos.

4. Estimación de la ecuación de gasto del hogar en
educación del ámbito geográfico Lima Metropolitana

Tabla 30
Estimaciones de la ecuación de gasto del hogar en

educación del ámbito geográfico Lima Metropolitana

Variable Modelo 1
educación estatal

Modelo 2
Educación no estatal

Modelo 3
educación general

Constante -0,8373
(-2,67)

-1,4000
(-0,95)

-1,8484
(-5,95)

Sexo -0,0199
(-1,36)

-0,0346
(-1,90)

-0,0180
(-1,05)

Edad 0,0062
(1,69)

0,0077
(1,35)

-0,0025
(-0,55)

NE -0,0289
(-1,55)

-0,0305
(-1,17)

0,0085
(0,38)

lyh 0,5268
(9,80)

0,1497
(1,79)

0,6021
(11,95)

pie 0,0236
(1,33)

-0,0126
(-0,57)

0,0348
(1,67)

pee -0,0191
(-1,25)

0,00001
(0,00)

-0,0117
(-0,65)

ped 0,0020
(0,13)

-0,0262
(-1,02)

0,0055
(0,29)

lguni 0,0970
(7,26)

0,1584
(10,05)

0,1032
(7,29)

lgce 0,1368
(9,09)

0,0893
(5,56)

0,1375
(8,82)

lgue 0,1471
(8,82)

0,3822
(17,45)

0,2769
(15,89)

LG otros 0,1868
(12,82)

0,0856
(7,54)

0,1121
(9,12)
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lgpm 0,0635
(2,68)

lgm 0,1180
(6,29)

Estadísticos 
de validez

Número de observa-
ciones = 201
R2 aj = 0,9568 
ssr = 1,82
F (11,189) = 403,59
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,09817

Número de observa-
ciones = 118
R2 aj = 0,9665 
ssr = 0,83
F13,104 = 260,79
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,08979

Número de observa-
ciones = 330
R2 aj = 0,9345 
ssr = 7,08
F11,318 = 427,87
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,14931

Fuente: Elaboración propia.

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del ámbito 
geográfico Lima Metropolitana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal del ámbito geográfico Lima Metropolitana, por el méto-
do de mco, se presentó en la Tabla 30. El poder explicativo de la ecua-
ción ganadora en su conjunto fue bueno según los elevados valores de 
coeficiente de determinación (R2 ajustado = 95,68) y del estadístico 
F (Prob > F = 0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de 
los coeficientes de las variables especificadas fueron estadísticamente 
significativos.

lgte = – 0,8373 – 0,0199 sexo + 0,0062 edad – 0,0289 NE + 0,5268 lyh

(-2,67) (-1,36) (1,69) (-1,55) (9,80)

+ 00236 pie – 0,0191 pee + 0,0020 ped + 0,0970 lguni + 0,1368 lgce

(1,33) (-1,25) (0,13) (7,26) (9,09)

+ 0,1471 lgue + 0,1868 LG otros + εi

(8,82) (12,82)
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Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación estatal del 
ámbito geográfico Lima Metropolitana, es decir, ante un aumento del 
1% en el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en 
educación estatal del 0,52%.

Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en edu-
cación estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente sig-
nificativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,09%; un aumento del 1% en calzado escolar, 
genera un aumento del 0,13%; un aumento del 1% en útiles escolares, 
genera un aumento del 0,14%; y un aumento del 1% en otros gastos 
educativos, genera un aumento del 0,18% en el gasto total del hogar en 
educación estatal de sus hijos.

En resumen, se observa que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación estatal dentro del ámbito geográfico 
Lima Metropolitana fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme esco-
lar, calzado escolar, útiles escolares y otros gastos.

Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del ám-
bito geográfico Lima Metropolitana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del ámbito geográfico Lima Metropolitana, por el mé-
todo de mco, se presentó en la Tabla 30. El poder explicativo de la ecua-
ción ganadora en su conjunto fue bueno según los elevados valores de 
coeficiente de determinación (R2 ajustado = 96,65) y del estadístico 
F (Prob > F = 0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de 
los coeficientes de las variables especificadas fueron estadísticamente 
significativos.
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lgte = 1,0275 – 0,0346 sexo + 0,0077 edad – 0,0305 NE + 0,1497 lyh

(1,71) (-1,90) (1,35) (-1,17) (1,79)

– 0,0126 pie + 0,00001 pee – 0,0262 ped + 0,1584 lguni + 0,0893 lgce

(-0,57) (0,00) (-1,02) (10,05) (5,56)

+ 0,3822 lgue + 0,0856 LG otros + 0,0635 lgpm + 0,1180 lgm + εi

(17,45) (7,54) (2,68) (6,29)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera directa al 
gasto en educación no estatal del ámbito geográfico Lima Metropolitana, 
es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de ingreso del hogar se ge-
nera un aumento del gasto en educación no estatal del 0,14%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto en educación no estatal, 
dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, esto 
indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento 
del 0,15%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento 
del 0,08%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento 
del 0,38%; y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un 
aumento del 0,08% en el gasto total del hogar en educación no estatal 
de sus hijos.

Las variables gasto en pensión mensual –lgpm– y gasto en matrí-
cula –lgm– influyeron de manera positiva, lo cual indicó que ante un 
aumento del 1% en gasto de pensión mensual, genera un aumento del 
0,06%; y un aumento del 1% en gasto de matrícula, genera un aumen-
to del 0,11% en el gasto total del hogar en educación no estatal de sus 
hijos matriculados.

En resumen, se pudo aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación no estatal dentro del ám-
bito geográfico Lima Metropolitana fueron: nivel de ingreso y gasto en 
uniforme escolar, calzado escolar, útiles escolares, pensión mensual, 
matrícula y otros gastos.
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Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del ámbito geográ-
fico Lima Metropolitana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación del ámbito geográfico Lima Metropolitana, por el método de 
mco, se presentó en la Tabla 30. El poder explicativo de la ecuación 
ganadora en su conjunto fue bueno según los elevados valores de co-
eficiente de determinación (R2 ajustado = 93,45) y del estadístico F 
(Prob > F = 0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de 
los coeficientes de las variables especificadas fueron estadísticamente 
significativos.

lgte = – 1,8484 – 0,0180 sexo – 0,0025 edad + 0,0085 NE + 0,6021 lyh

(-5,95) (-1,05) (-0,55) (0,38) (11,95)

+ 0,0348 pie – 0,0117 pee + 0,0055 ped + 0,1032 lguni + 0,1375 lgce

(1,67) (-0,65) (0,29) (7,29) (8,82)

+ 0,2769 lgue + 0,1121 LG otros + εi

(15,89) (9,12)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación del ámbito 
geográfico Lima Metropolitana, es decir, ante un aumento del 1% en el 
nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en educa-
ción del 0,60%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar –
lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– influ-
yeron de manera positiva o directa al gasto en educación, dado que sus 
coeficientes fueron estadísticamente significativos, se observa que un 
aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento del 0,10%; 
un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,13%; 
un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,27%; 
y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento 
del 0,11% en el gasto total del hogar en educación de sus hijos.
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En síntesis, se puede aseverar que los principales factores de la asig-
nación del gasto del hogar en educación dentro del ámbito geográfico 
Lima Metropolitana fueron: el nivel de ingreso y el gasto en uniforme 
escolar, calzado escolar, útiles escolares y otros gastos.

C. Resultados de la estimación de la ecuación de
gasto del hogar en educación según área residencial

1. Estimación de la ecuación de gasto del
hogar en educación del área residencial rural

Tabla 31
Estimaciones de la ecuación de gasto del hogar en

educación del área residencial rural

Variable Modelo 1
educación estatal

Modelo 2
educación no estatal

Modelo 3
educación general

Constante -0,9043
(-18,14)

-0,6466
(-0,36)

-0,8113
(-14,89)

Sexo 0,0005
(0,18)

0,0147
(0,43)

-0,0016
(-0,46)

Edad 0,0012
(1,54)

0,0083
(1,29)

0,0003
(0,40)

NE -0,0067
(-1,72)

-0,0670
(-1,55)

-0,0042
(-0,98)

lyh 0,7110
(64,96)

0,3291
(1,24)

0,6674
(56,39)

pie 0,0012
(0,29)

0,0642
(1,23)

0,0022
(0,49)

pee -0,0093
(-2,31)

0,0051
(0,11)

-0,0085
(-1,89)

ped 0,0088
(1,84)

-0,0538
(-1,10)

0,0120
(2,28)
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lguni 0,0374
(11,78)

0,1395
(4,29)

0,0454
(13,04)

lgce 0,0438
(11,22)

0,1233
(2,36)

0,0568
(13,31)

lgue 0,0728
(16,53)

0,3083
(7,79)

0,0962
(20,23)

LG otros 0,0785
(22,10)

0,1186
(3,73)

0,0916
(23,76)

lgpm 0,1454
(1,99)

lgm 0,0613
(1,12)

Estadísticos 
de validez

Número de observa-
ciones = 2.156
R2 aj = 0,9773 
ssr = 11,67
F (11, 2144) = 
8.417.02
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,07378

Número de observa-
ciones = 32
R2 aj = 0,9724
ssr = 0,13
F13,18 = 85,05
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,08529

Número de obser-
vaciones = 2,189
R2 aj = 0,9728 
ssr = 14,81
F11,2177= 
7.121.23
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,08251

Fuente: Elaboración propia.

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del área 
residencial rural

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal del área residencial rural, por el método de mco, se pre-
sentó en la Tabla 31. El poder explicativo de la ecuación ganadora en 
su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de de-
terminación (R2 ajustado = 97,73) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). 
En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las 
variables especificadas fueron estadísticamente significativos.
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lgte = – 0,9043 + 0,0005 sexo + 0,0012 edad – 0,0067 NE + 0,7110 lyh

(-18,14) (0,18) (1,54) (-1,72) (64,96)

+ 0,0012 pie – 0,0093 pee + 0,0088 ped + 0,0374 lguni + 0,0438 lgce

(0,29) (-2,31) (1,84) (11,78) (11,22)

+ 0,0728 lgue + 0,0785 LG otros + εi

(16,53) (22,10)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera positiva al gasto en educación estatal del 
área residencial rural, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de 
ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en educación estatal 
del 0,71%.

La variable percepción del equipamiento educativo –pee– influyó de 
manera negativa al gasto en educación estatal, lo cual indicó que una 
mejor percepción de parte de los padres del hogar sobre el equipa-
miento educativo genera menor gasto en la educación estatal de sus 
hijos matriculados.

Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en educa-
ción estatal, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,03%; un aumento del 1% en calzado escolar, 
genera un aumento del 0,04%; un aumento del 1% en útiles escolares, 
genera un aumento de 0,07%; y un aumento del 1% en otros gastos 
educativos, genera un aumento del 0,07% en el gasto total del hogar en 
educación estatal de sus hijos.

En síntesis, se observa que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación estatal dentro del área residencial 
rural fueron: nivel de ingreso, percepción del equipamiento educativo 
y gasto en uniforme escolar, calzado escolar, útiles escolares y otros 
gastos.
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Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del área 
residencial rural

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del área residencial rural, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 31. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 97,24) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,6466 + 0,0147 sexo + 0,0083 edad – 0,0670 NE + 0,3291 lyh

(-0,36) (0,43) (1,29) (-1,55) (1,24)

+ 0,0642 pie + 0,0051 pee – 0,0538 ped + 0,1395 lguni + 0,1233lgce

(1,23) (0,11) (-1,10) (4,29) (2,36)

+ 0,3083 lgue + 0,1186 LG otros + 0,1454 lgpm + 0,0613 lgm + εi

(7,79) (3,73) (1,99) (1,12)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera positi-
va al gasto en educación no estatal del área residencial rural, es decir, 
ante un aumento del 1% en el nivel de ingreso del hogar se genera un 
aumento del gasto en educación no estatal del 0,32%.

Las variables estadísticamente significativas gasto en uniforme 
–lguni–, gasto en calzado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –
lgue– y otros gastos –LG otros– influyeron de manera positiva o direc-
ta al gasto en educación no estatal del área residencia rural, lo cual in-
dicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento 
del 0,13%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento 
de 0,12%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento 
del 0,30%; y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un 
aumento de 0,11% en el gasto total del hogar en educación no estatal 
de sus hijos.
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En síntesis, se concluye que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación no estatal dentro del área residencial 
rural fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, calzado es-
colar, útiles escolares y otros gastos.

Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del área residen-
cial rural

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación del área residencial rural, por el método de mco, se presentó 
en la Tabla 31. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su con-
junto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de determi-
nación (R2 ajustado = 97,28) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En 
la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las 
variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,8113 – 0,0016 sexo + 0,0003 edad – 0,0042 NE + 0,6674 lyh

(-14,89) (-0,46) (0,40) (-0,98) (56,39)

+ 0,0022 pie – 0,0085 pee + 0,0120 ped + 0,0454 lguni + 0,0568 lgce

(0,49) (-1,89) (2,28) (13,04) (13,31)

+ 0,0962 lgue + 0,0916 LG otros + εi

(20,23) (23,76)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera positiva al gasto en educación del área 
residencial rural, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de ingre-
so del hogar se genera un aumento del gasto en educación del 0,66%.

La variable percepción de la enseñanza docente –PED– influyó de 
manera positiva al gasto en educación, lo cual indicó que una mejor 
percepción de parte de los padres del hogar sobre la enseñanza del 
docente genera mayor gasto en la educación de sus hijos matriculados.
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Las variables significativas gasto en uniforme –lguni–, gasto en cal-
zado escolar –lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos 
–LG otros– influyeron de manera positiva o directa al gasto en educa-
ción, esto lleva a que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera 
un aumento del 0,04%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera 
un aumento del 0,05%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera 
un aumento de 0,09%; y un aumento del 1% en otros gastos educati-
vos, genera un aumento del 0,09% en el gasto total del hogar en edu-
cación de sus hijos.

En resumen, se pudo aseverar que los principales factores de la 
asignación del gasto del hogar en educación dentro del área residen-
cial rural fueron: nivel de ingreso, percepción de la enseñanza docente 
y gasto en uniforme escolar, calzado escolar, útiles escolares y otros 
gastos.

2. Estimación de la ecuación de gasto del
hogar en educación del área residencial urbana

Tabla 32
Estimaciones de la ecuación de gasto del

hogar en educación del área residencial urbana

Variable modelo 1
educación estatal

modelo 2
educación no estatal

modelo 3
educación general

Constante -0,8075
(-11,01)

-2,0115
(-4,76)

-0,9822
(-12,20)

Sexo -0,0005
(-0,13)

-0,0007
(-0,07)

-0,0036
(-0,78)

Edad 0,0044
(3,71)

0,0067
(2,02)

0,0022
(1,61)

NE -0,0204
(-3,68)

-0,0246
(-1,68)

-0,0113
(-1,77)

lyh 0,5677
(41,15)

0,5762
(9,71)

0,5066
(35,37)

pie 0,0080
(1,55)

0,0088
(0,53)

0,0176
(2,88)

pee -0,0069
(-1,45)

-0,0129
(-0,78)

0,0051
(0,91)
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ped 0,0034
(0,69)

0,0043
(0,32)

0,0144
(2,52)

lguni 0,0822
(22,60)

0,0986
(11,56)

0,0979
(24,59)

lgce 0,1018
(21,95)

0,1035
(10,16)

0,1264
(25,35)

lgue 0,1533
(29,44)

0,2427
(20,52)

0,2292
(42,95)

LG otros 0,1412
(34,80)

0,1306
(16,60)

0,1511
(36,13)

lgpm 0,0650
(4,65)

lgm 0,1009
(8,52)

Estadísticos
de validez

Número de
observaciones = 2.602
R2 aj = 0,9496 
ssr = 28,81
F (11, 2590) = 
4455,93
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,10547

Número de observa-
ciones = 457
R2 aj = 0,9452
ssr = 5,60
F13,443 = 606,41
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,11249

Número de
observaciones = 
3.105
R2 aj = 0,9397 
ssr = 54,36
F11,3093 = 4401,22
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,13258

Fuente: Elaboración propia.

Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal del área 
residencial urbana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal del área residencial urbana, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 32. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 94,96) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.
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lgte = – 0,8075 – 0,0005 sexo + 0,0044 edad – 0,0204 NE + 0,5677 lyh

(-11,01) (-0,13) (3,71) (-3,68) (41,15)

+ 0,0080 pie – 0,0069 pee + 0,0034 ped + 0,0822 lguni + 0,1018 lgce

(1,55) (-1,45) (0,69) (22,60) (21,95)

+ 0,1533 lgue + 0,1412 LG otros + εi

(29,44) (34,80)

Interpretación de los coeficientes

La variable edad fue estadísticamente significativa e influyó de manera 
directa al gasto en educación estatal dentro del área residencial urba-
na, lo cual indicó que a mayor edad del jefe de hogar se genera mayor 
gasto total del hogar en educación estatal de sus hijos.

La variable cualitativa nivel educativo –NE– influyó de manera in-
versa, es decir, a mayor nivel educativo del jefe de hogar se genera me-
nor gasto total del hogar en educación estatal.

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera di-
recta al gasto del hogar en educación estatal, es decir, ante un aumento 
del 1% en el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto 
en educación estatal del 0,56%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto total del hogar en edu-
cación estatal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente sig-
nificativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,08% en el gasto total del hogar en educación; 
un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,10%; 
un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,15%; 
y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento 
del 0,14% en el gasto total del hogar en educación estatal.

En síntesis, vemos que los principales factores de la asignación del 
gasto del hogar en educación estatal dentro del área residencia urbana 
fueron: edad, nivel educativo, nivel de ingreso y gasto en uniforme es-
colar, calzado escolar, útiles escolares y otros gastos.
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Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal del área 
residencial urbana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal del área residencial urbana, por el método de mco, se 
presentó en la Tabla 32. El poder explicativo de la ecuación ganadora 
en su conjunto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de 
determinación (R2 ajustado = 94,52) y del estadístico F (Prob > F = 
0,00). En la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes 
de las variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 2,0115 – 0,0007 sexo + 0,0067 edad – 0,0246 NE + 0,5762 lyh

(-4,76) (-0,07) (2,02) (-1,68) (9,71)

+ 0,0088 pie – 0,0129 pee + 0,0043 ped + 0,0986 lguni + 0,1035 lgce

(0,53) (-0,78) (0,32) (11,56) (10,16)

+ 0,2427 lgue + 0,1306 LGOTROS + 0,0650 lgpm + 0,1009 lgm + εi

(20,52) (16,60) (4,65) (8,52)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente sig-
nificativa e influyó de manera directa al gasto en educación no estatal 
dentro del área residencial urbana, es decir, ante un aumento del 1% 
en el nivel de ingreso del hogar se genera un aumento del gasto en edu-
cación no estatal del 0,57%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto en educación no estatal, 
dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, lo cual 
indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento 
del 0,09%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento 
del 0,10%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento 
del 0,24%; y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un 
aumento del 0,13% en el gasto total del hogar en educación no estatal.
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Las variables gasto en pensión mensual –lgpm– y gasto en matrícula 
– lgm– fueron estadísticamente significativas e influyeron de manera 
positiva, lo cual indicó que ante un aumento del 1% en gasto de pen-
sión mensual, se genera un aumento del 0,06% y un aumento del 1% 
en gasto de matrícula, genera un aumento del 0,10% en el gasto total 
del hogar en educación no estatal.

En resumen, se concluye que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación no estatal dentro del área residencial 
urbana fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, calzado es-
colar, útiles escolares, pensión mensual, matrícula y otros gastos.

Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación del área residen-
cial urbana

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación del área residencial urbana, por el método de mco, se presentó 
en la Tabla 32. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su con-
junto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de determi-
nación (R2 ajustado = 93,97) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En 
la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las 
variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,9822 – 0,0036 sexo + 0,0022 edad – 0,0113 NE + 0,5066 lyh

(-12,20) (-0,78) (1,61) (-1,77) (35,37)

+ 0,0176 pie + 0,0051 pee + 0,0144 ped + 0,0979 lguni + 0,1264 lgce

(2,88) (0,91) (2,52) (24,59) (25,35)

+ 0,2292 lgue + 0,1511 LG otros + εi

(42,95) (36,13)

Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– fue estadísticamente signifi-
cativa e influyó de manera directa al gasto en educación dentro del área 
residencial urbana, es decir, ante un aumento del 1% en el nivel de in-
greso del hogar se genera un aumento del gasto en educación del 0,50%.
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La variable cualitativa percepción de la infraestructura educativa –
pie– influyó de manera positiva al gasto en educación, lo cual indicó 
que una mejor percepción de parte de los padres del hogar sobre la 
infraestructura educativa, genera mayor gasto en la educación de sus 
hijos matriculados.

La variable cualitativa percepción de la enseñanza docente –ped– 
influyó de manera positiva al gasto en educación dentro del área ur-
bana, lo cual indicó que una mejor percepción de parte de los padres 
del hogar sobre la enseñanza del docente, genera mayor gasto en la 
educación de sus hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto en educación, dado que 
sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, esto se traduce 
en que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento 
del 0,09%; un aumento del 1% en calzado escolar, genera un aumento 
del 0,12%; un aumento del 1% en útiles escolares, genera un aumento 
del 0,22%; y un aumento del 1% en otros gastos educativos, genera un 
aumento del 0,15% en el gasto total del hogar en educación.

En resumen, se observa que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación dentro del área residencial urbana 
fueron: nivel de ingreso, percepción de la infraestructura educativa, 
percepción de la enseñanza docente y gasto en uniforme escolar, calza-
do escolar, útiles escolares y otros gastos.

D. Resultados de la estimación de la ecuación de
gasto del hogar en educación a nivel nacional

Tabla 33
Estimaciones de la ecuación de gasto del

hogar en educación a nivel nacional

Variable modelo 1
educación estatal

modelo 2
educación no estatal

modelo 3
educación general

Constante
-0,6310 -1,9998 -0,5804
(-14,32) (-4,94) (-11,50)

Sexo
-0,0015 -0,0006 -0,0054
(-0,54) (-0,06) (-1,60)
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Edad
0,0024 0,0053 0,0007
(3,25) (1,85) (0,81)

NE
-0,0139 -0,0215 -0,0090
(-3,86) (-1,64) (-2,07)

lyh
0,5807 0,5712 0,4851
(64,34) (10,04) (49,52)

pie
0,0048 0,0127 0,0117
(1,34) (0,80) (2,69)

pee
-0,0090 -0,0117 0,0010
(-2,64) (-0,75) (0,25)

ped
0,0046 0,0010 0,0150
(1,26) (0,08) (3,41)

lguni
0,0724 0,1006 0,0937
(28,08) (12,36) (31,66)

lgce
0,0845 0,1030 0,1136
(25,97) (10,59) (30,80)

lgue
0,1337 0,2456 0,2074
(36,91) (21,84) (52,83)

LG otros
0,1279 0,1306 0,1502
(44,75) (17,37) (47,81)

lgpm 0,0665
(4,93)

lgm 0,1001
(8,77)

Estadísticos
de validez

Número de
observaciones = 4.758
R2 aj = 0,9634
ssr = 44,88
F (11, 4746) = 11395,24
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,09725

Número de
observaciones = 489
R2 aj = 0,9477
ssr = 5,84
F13,475 = 681,03
Prob > F = 0,00
Raíz mse = 0,11094

Número de
observaciones = 5.294
R2 aj = 0,9527
ssr = 80,69
F11,5282 = 9685,40
Prob >F = 0,00
Raíz mse = 0,1236

Fuente: Elaboración propia.
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Modelo 1. Ecuación de gasto del hogar en educación estatal a nivel na-
cional

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación estatal a nivel nacional, por el método de mco, se presentó en la 
Tabla 33. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su conjunto 
fue bueno según los elevados valores de coeficiente de determinación 
(R2 ajustado = 96,34) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En la esti-
mación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las variables 
especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 0,6310 – 0,0015 sexo + 0,0024 edad – 0,0139 NE + 0,5807 lyh

(-14,32) (-0,54) (3,25) (-3,86) (64,34)

+ 0,0048 pie – 0,0090 pee – 0,0046 ped + 0,0724 lguni + 0,0845 lgce

(1,34) (-2,64) (1,26) (28,08) (25,97)

+ 0,1337 lgue + 0,1279 LG otros + εi

(36,91) (44,75)

Interpretación de los coeficientes

La variable edad fue estadísticamente significativa e influyó de manera 
directa al gasto en educación estatal a nivel nacional, lo cual indicó que 
a mayor edad del jefe de hogar se genera mayor gasto en educación 
estatal de sus hijos.

La variable cualitativa nivel educativo –NE– influyó de manera in-
versa, es decir, a mayor nivel educativo del jefe de hogar se genera me-
nor gasto en educación estatal de sus hijos.

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera di-
recta al gasto del hogar en educación estatal a nivel nacional, es decir, 
ante un aumento del 1% en el nivel de ingreso del hogar se genera un 
aumento del gasto en educación estatal del 0,58%.

La variable cualitativa percepción del equipamiento educativo –pee– 
influyó de manera negativa al gasto en educación estatal a nivel nacional, 
lo cual indicó que una mejor percepción de parte de los padres del hogar 
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sobre el equipamiento educativo, genera menor gasto en la educación 
estatal de sus hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar –
lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– influ-
yeron de manera positiva o directa al gasto en educación estatal, dado 
que sus coeficientes fueron estadísticamente significativas, esto mues-
tra que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un aumento 
del 0,07% en el gasto total del hogar en educación; un aumento del 
1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,08%; un aumento del 
1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,13%; y un aumento 
del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento del 0,12% en el 
gasto total del hogar en educación estatal.

En resumen, observamos que los principales factores de la asigna-
ción del gasto del hogar en educación estatal a nivel nacional fueron: 
edad, nivel educativo, nivel de ingreso, percepción del equipamiento 
educativo y el gasto en uniforme escolar, calzado escolar, útiles escola-
res y otros gastos.

Modelo 2. Ecuación de gasto del hogar en educación no estatal a nivel 
nacional

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación no estatal a nivel nacional, por el método de mco, se presentó 
en la Tabla 33. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su con-
junto fue bueno según los elevados valores de coeficiente de determi-
nación (R2 ajustado = 94,77) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En 
la estimación del modelo por mco algunos de los coeficientes de las 
variables especificadas fueron estadísticamente significativos.

lgte = – 1,9998 – 0,0006 sexo + 0,0053 edad – 0,0215 NE + 0,5712 lyh

(-4,94) (-0,06) (1,85) (-1,64) (10,04)

+ 0,0127 pie – 0,0117 pee + 0,0010 ped + 0,1006 lguni + 0,1030 lgce

(0,80) (-0,75) (0,08) (12,36) (10,59)

+ 0,2456 lgue + 0,1306 LG otros + 0,0665 lgpm + 0,1001 lgm + εi

(21,84) (17,37) (4,93) (8,77)
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Interpretación de los coeficientes

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera directa 
al gasto del hogar en educación no estatal a nivel nacional, lo cual in-
dicó que ante un aumento del 1% en el nivel de ingreso del hogar se 
genera un aumento del gasto en educación no estatal del 0,57%.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar 
–lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– in-
fluyeron de manera positiva o directa al gasto en educación no esta-
tal a nivel nacional, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente 
significativos, esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, 
genera un aumento del 0,10%; un aumento del 1% en calzado escolar, 
genera un aumento del 0,10%; un aumento del 1% en útiles escolares, 
genera un aumento del 0,24%; y un aumento del 1% en otros gastos 
educativos, genera un aumento del 0,13% en el gasto total del hogar en 
educación no estatal.

Las variables gasto en pensión mensual –lgpm– y gasto en matrícula 
–lgm– fueron estadísticamente significativas e influyeron de manera 
positiva, lo cual indicó que ante un aumento del 1% en gasto de pen-
sión mensual se genera un aumento del 0,06% y un aumento del 1% en 
gasto de matrícula, genera un aumento del 0.10% en el gasto total del 
hogar en educación no estatal a nivel nacional.

Para recapitular, las cifras muestran que los principales factores de 
la asignación del gasto del hogar en educación no estatal a nivel nacio-
nal fueron: nivel de ingreso y gasto en uniforme escolar, calzado esco-
lar, útiles escolares, pensión mensual, matrícula y otros gastos.

Modelo 3. Ecuación de gasto del hogar en educación a nivel nacional

La estimación empírica de la ecuación de gasto total del hogar en edu-
cación a nivel nacional, por el método de mco, se presentó en la Tabla 
33. El poder explicativo de la ecuación ganadora en su conjunto fue 
bueno según los elevados valores de coeficiente de determinación (R2 
ajustado = 95,27) y del estadístico F (Prob > F = 0,00). En la estimación 
del modelo por mco algunos de los coeficientes de las variables especi-
ficadas fueron estadísticamente significativos.
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lgte = – 0,5804 – 0,0054 sexo + 0,0007 edad – 0,00902 NE + 0,4851 lyh

(-11,50) (-1,60) (0,81) (-2,07) (49,52)

+ 0,0117 pie + 0,0010 pee + 0,0150 ped + 0,0937 lguni + 0,1136 lgce

(2,69) (0,25) (3,41) (31,66) (30,80)

+ 0,2074 lgue + 0,1502 LG otros + εi

(52,83) (47,81)

Interpretación de los coeficientes

La variable cualitativa nivel educativo –NE– influyó de manera inversa, 
es decir, a mayor nivel educativo del jefe de hogar se genera menor 
gasto en educación a nivel nacional.

La variable nivel de ingreso del hogar –lyh– influyó de manera di-
recta al gasto del hogar en educación a nivel nacional, lo cual indicó 
que ante un aumento del 1% en el nivel de ingreso del hogar se genera 
un aumento del gasto en educación del 0,48%.

La variable cualitativa percepción de la infraestructura educativa –
pie– influyó de manera positiva al gasto en educación a nivel nacional, 
lo cual indicó que una mejor percepción de parte de los padres del ho-
gar sobre la infraestructura educativa genera mayor gasto en la educa-
ción de sus hijos matriculados.

La variable cualitativa percepción de la enseñanza docente –ped– 
influyó de manera positiva sobre el gasto en educación a nivel nacional, 
lo cual indicó que una mejor percepción de parte de los padres del ho-
gar sobre la enseñanza del docente, genera mayor gasto en la educa-
ción de sus hijos matriculados.

Las variables gasto en uniforme –lguni–, gasto en calzado escolar –
lgce–, gasto en útiles escolares –lgue– y otros gastos –LG otros– influ-
yeron de manera positiva o directa al gasto en educación a nivel nacio-
nal, dado que sus coeficientes fueron estadísticamente significativos, 
esto indicó que un aumento del 1% en uniforme escolar, genera un au-
mento del 0,09% en el gasto total del hogar en educación; un aumento 
del 1% en calzado escolar, genera un aumento del 0,11%; un aumento 
del 1% en útiles escolares, genera un aumento del 0,20%; y un aumen-
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to del 1% en otros gastos educativos, genera un aumento del 0,15% en 
el gasto total del hogar en educación.

En conclusión, vemos que los principales factores de la asignación 
del gasto del hogar en educación fueron sexo, edad, nivel educativo, 
nivel de ingreso, percepción de las características de la institución 
educativa como: infraestructura, equipamiento y la enseñanza del do-
cente, y el gasto en: la pensión mensual, uniforme escolar, calzado es-
colar, matrícula, útiles escolares y otros gastos; de igual manera, los 
resultados fueron similares a los encontrados en los trabajos de Philip 
Musgrove45, Keiji Hashimoto y Julia A. Heath46, Robert E. Evenson 
y Germano Mwabu47 y Jaramillo Baanante y Arteaga Geldres48 en 
donde se muestra que los determinantes significativos son: ingreso, 
grado de instrucción, variables institucionales y sociodemográficas.

45 Philip Musgrove. “La contribución familiar al financiamiento de la educación en América 
Latina”, en Mario Brodersohn y María Ester Sanjurjo (eds.). Financiamiento de la edu-
cación en América Latina, México D. F., Fondo de Cultura Económica y Banco Interamerica-
no de Desarrollo, 1976, pp. 340 a 395.

46 Keiji Hashimoto y Julia A. Heath. “Income Elasticities of Educational Expenditure by In-
come Class: The Japanese Households”, en Economics of Education Review, vol. 14, n.° 1, 
1995, pp. 63 a 71.

47 Robert E. Evenson y Germano Mwabu. “Household Composition and Expenditures on 
Human Capital Formation in Kenya”, Research in Population Economics, n.° 8, 1995, pp. 205 
a 232.

48 Jaramillo Baanante y Arteaga Geldres. “La inversión pública en educación: proceso de 
asignación y determinantes de la distribución del gasto por alumno”, cit.
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E. Análisis de la elasticidad gasto de la educación

Tabla 34
Resultados de las estimaciones de la elasticidad

gasto de educación según ámbito geográfico

Estatal
↑% gte

No estatal General

Sierra 0.56 0.93 0.48

Costa 0.60 0.69 0.50

Selva 0.67 0.48 0.60

↑% YH
Lima Metropolitana 0.52 0.14 0.60

Rural 0.71 0.32 0.66

Urbana 0.56 0.57 0.50

Nacional 0.58 0.57 0.48

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 34 se observó la mayor elasticidad gasto de educación en 
el área residencial rural (0,66%) y menor en el ámbito geográfico sie-
rra (0,48%). Por otra parte, ante un incremento del 1% en el nivel de 
ingreso, los hogares en el ámbito geográfico sierra asignarían mayor 
incremento al gasto en educación no estatal (0,93%) y los hogares en 
el ámbito geográfico Lima Metropolitana asignarían menor incremen-
to al gasto en educación no estatal (0,14%); sin embargo, los hogares 
en el área residencial rural asignarían mayor incremento al gasto en 
educación estatal (0,71%) y los hogares en el ámbito geográfico Lima 
Metropolitana asignarían menor incremento al gasto en educación es-
tatal (0,52%).
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Tabla 35
Resultados de las investigaciones sobre la

elasticidad gasto de la educación

Investigador País
Elasticidad gasto

de la educación

Musgrove Dinamarca 1,3 – 2,0

Hashimoto y Heath Japón Promedio 1,72

Evenson y Mwabu Kenia Promedio 1,73

Tesista Perú 0,48

Fuente: Elaboración propia.

Como se pudo observar en la Tabla 35, los resultados fueron simi-
lares a los encontrados en los trabajos recién citados de Musgrove, 
Hashimoto y Heath y Evenson y Mwabu. Para el caso de Perú, la 
elasticidad del gasto de la educación estimada fue menor a la unidad 
(0,48), lo cual significó que el gasto en educación aumenta menos que 
el ingreso total, debido a que el grupo de hogares son de menores in-
gresos, es decir, en el caso de las familias de bajo nivel de ingresos, 
se supone que la elasticidad es menor que uno, ya que los motivos de 
movilidad social y, en consecuencia, la calidad de la educación tiene 
menos importancia que en los hogares precedentes. Según los resul-
tados de las investigaciones similares, en estas se demuestra que en 
países como Dinamarca, Japón y Kenia, los hogares de rentas medias 
presentan una elasticidad de sus gastos educativos respecto a la renta 
superior a la unidad (elasticidad mayor a 1); las razones por las que 
se espera este comportamiento se deben al hecho que las familias si-
tuadas en el tramo medio de rentas buscan mejorar la situación social 
de sus hijos, piensan que ello será posible de alcanzar a través de una 
mejor educación. La importancia dada por estos hogares a la inversión 
educativa se traduce así en un aumento más que proporcional de los 
gastos de educación en relación con el de su renta.



Alejandro Ticona Machaca, William Ticona Mamani y Víctor Valero Jilapa

119

Conclusiones

Los hogares asignan mayor gasto a la educación en relación a los facto-
res socioeconómicos, institucionales y los componentes del gasto edu-
cativo en Perú durante el período 2015.

Respecto a la contribución del gasto público y el gasto de las familias 
en educación, los resultados mostraron que en 2007, el gasto público 
por alumno en educación fue de S/. 1.079, pasando en 2015 a S/. 3.060, 
lo que representa un incremento significativo de 186,65%. En 2015, el 
Estado asignó un gasto por alumno en educación inicial de S/. 2.866; 
en educación primaria de S/. 2.919; y en educación secundaria de S/. 
3.395. El gasto educativo del hogar fue de S/. 411.42, en educación no 
estatal fue de S/. 877.73 y en educación estatal fue de S/. 356.08. Por 
otra parte, el 91,30% de los hogares con hijos matriculados en una ins-
titución educativa estatal tenían un nivel de gasto en educación entre 
S/. 0 y S/. 500.00 y el 72,58% de los hogares con hijos matriculados en 
una institución educativa no estatal tenían un nivel de gasto en educa-
ción entre S/. 1.501 y S/. 2.000. Por lo tanto, los resultados demostra-
ron que el gasto de las familias contribuye en menor proporción que el 
gasto público a la educación.

Con relación a los factores que influyen en el gasto que realizan las 
familias en educación, los resultados de la estimación mostraron que 
los principales factores de la asignación del gasto del hogar en edu-
cación son género, edad, nivel educativo, nivel de ingreso, percepción 
de las características de la institución educativa como: infraestructu-
ra, equipamiento y la enseñanza del docente, y el gasto en: pensión 
mensual, uniforme escolar, calzado escolar, matrícula, útiles escolares 
y otros gastos; es decir, los hogares gastan más en educación cuando 
su jefe tiene una cierta instrucción, mayor edad, mayor ingreso, mejor 
valorización del equipamiento educativo, infraestructura educativa, la 
enseñanza del docente y mayor gasto en sus componentes.

Respecto al grado de influencia del nivel de ingresos sobre el gasto 
familiar en educación, los resultados de la estimación mostraron que 
la elasticidad del gasto de la educación estimada para el caso de Perú 
fue menor a la unidad (0,48), es decir inelástica, lo que significa que el 
gasto en educación aumenta menos que el ingreso total, debido a que 
el grupo de hogares son de menores ingresos y para ellos los motivos 
de mejorar su situación social y, en consecuencia, la calidad de la edu-
cación, tiene menos importancia que en los hogares precedentes.
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Recomendaciones

El Ministerio de Educación, en coordinación con la Dirección Regional 
de Educación, deben mejorar la provisión en educación en relación a 
los determinantes de la demanda del gasto público en educación, de 
manera eficiente y eficaz, para de esa forma permitir mejorar la cali-
dad educativa en el país.

El Ministerio de Educación debe identificar la carencia de equipa-
miento educativo y las deficiencias del proceso de enseñanza-apren-
dizaje entre el docente y el estudiante, esto para que permita orientar 
el gasto público educativo de manera eficiente y eficaz, hacia la mejora 
del sistema educativo y la mejora de la educación en Perú.

Los hogares deben priorizar el gasto en educación orientando ma-
yor proporción del ingreso, para así, que permita mejorar su situación 
social a través de la educación de sus hijos.



Capítulo quinto
La educación y el presupuesto familiar,

miradas en torno a un estudio más complejo

El tema de la educación en países que pertenecen a la región surame-
ricana es un asunto que debe observarse con detenimiento, puesto 
que no es un tema sobre el cual se dediquen espacios minúsculos de 
reflexión, de interpretación y de comprensión. Aun cuando la educa-
ción es un factor que determina a grandes rasgos el desarrollo de las 
sociedades, esta sigue habitando las sombras, en los desvencijados 
márgenes de un viejo libro que nadie quiere o tiene la intención de 
leer. La educación representa el eslabón perdido que, de hallarse, nadie 
quiere darlo a conocer. Los estudios señalan con bastante preocupa-
ción que los procesos formativos educativos en países del continente 
no solo están en los últimos puestos de interés, sino que además no 
representan en grado sumo las mejores satisfacciones a alcanzar, aun 
cuando la educación se ha considerado desde siempre por la sociedad 
de consumo como un bien de inversión concebida, claro está, a partir 
de una doble vertiente: lo individual y lo social. Desde lo individual, 
los sujetos demandan procesos formativos y educativos con el fin de 
obtener un mayor flujo de rentas netas a lo largo de toda su vida, y por 
el lado de lo social, las inversiones educativas contribuyen a elevar o 
incrementar los niveles de producción en cuanto a bienes y servicios, 
respectivamente.

La educación en este sentido, tomando como referente lo antes 
mencionado, presenta una característica que obedece en parte a los 
procesos financieros que rigen las políticas en muchas sociedades, de 
Estado, lo que genera un conjunto de aspectos que, si bien convienen 
a los individuos, también causan beneficios al mismo Estado que, para 
algunas culturas, es aquel que provee el presupuesto así como otros 
componentes necesarios para su funcionamiento de acuerdo, por su-
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puesto, a estamentos, códigos y normas que así lo señalan y certifican. 
Una parte importante de este presupuesto está directamente relacio-
nado con las contribuciones que las familias disponen para la forma-
ción y los diversos aspectos educativos de sus miembros. Parte de estas 
contribuciones, de acuerdo a Saavedra y Suárez49, están relacionadas 
fundamentalmente en libros y materiales destinados para los fines que 
se requieran.

La constitución de una educación gratuita es en la práctica una edu-
cación que está cofinanciada entre dos actores que hacen parte esen-
cial de este proceso. Por un lado, el Estado y por el otro las mismas fa-
milias. Si bien esta situación parece indicar efectos positivos, debido a 
que este involucra de manera expedita a las familias en el proceso edu-
cativo, al mismo tiempo que impone el establecimiento de mecanismos 
de rendición de cuentas. No obstante, este mismo proceso tiene sus 
efectos negativos debido a que estos mismos podrían generar en un 
futuro enormes desigualdades al interior de la educación pública, ya 
que los mismos centros están ubicados en lugares menos favorecidos, 
y, por ende, vulnerables donde los padres son más pobres y carecen 
de posibilidades de recibir las asignaciones requeridas para los gastos 
escolares respectivos.

Si bien esta realidad sigue siendo una verdad de la cual aún se la-
mentan, las posibilidades de cambios no se han hecho presentes, debi-
do a las enormes brechas y desacuerdos que ponen incluso en entredi-
cho los aportes que los padres suelen ofrecer para que la educación y 
los procesos formativos logren sus propósitos definidos. Para nadie es 
un secreto que la inversión por parte del Estado en países como Perú, 
sigue siendo baja en comparación con los aportes que tienen otras na-
ciones de similar nivel de desarrollo. Como se conoce, en la actuali-
dad el gasto en el sector es insuficiente, todavía existe voluntad para 
cambiar este panorama, aun cuando las políticas de restricciones si-
guen presentes como parte de un Estado que continúa con las férreas 
y cuestionables prácticas burocráticas de rigor, que ponen en riesgo y 
en permanente situación de desánimo las voluntades más entusiastas 
que buscan que la situación llegue a mejorar, el escenario sigue siendo 

49 Saavedra Chanduvi y Suárez. “El financiamiento de la educación pública en el Perú: El rol 
de las familias”, cit.
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el mismo muy a pesar de las fisonomías que estas mismas voluntades 
adquieran con el pasar del tiempo. 

La existencia de una asignación que provenga de los erarios familia-
res siempre ha existido debido en parte a las contribuciones precarias 
que ofrece el Estado para el logro de los fines de la educación. Aunado 
a esto, existe una deficiente información acerca del presupuesto que el 
mismo Estado asigna a los centros educativos, así como institutos de 
educación pública. En el caso de los centros privados, el presupuesto 
corre por cuenta de los padres para con los miembros de su familia, 
sin afectar en nada dado que tanto el presupuesto así como sus contri-
buciones, vienen direccionadas exclusivamente por los responsables 
y representantes, quienes son garantes de la matrícula entre otros as-
pectos necesarios.

Los intentos por descentralizar la educación de manos del Estado 
han sido una propuesta que se ha quedado al margen de toda posibi-
lidad, un tanto porque es prematura, además de que esta iniciativa no 
será posible sin que antes exista un conocimiento de la realidad local, 
lo que, a lo sumo, sería un procedimiento arduo que el mismo Estado 
no estaría dispuesto a asumir. En este sentido, Jaramillo Baanante y 
Arteaga Geldres señalan que

Uno de los objetivos estratégicos del sector es la descentralización del 
sistema, fortaleciendo la escuela pública y otorgándole mayor autonomía. 
Paralelamente, el Gobierno ha emprendido un proceso de descentralización 
del sector público, a través del cual se espera que funciones ahora realizadas 
por órganos del Gobierno central desciendan a niveles “inferiores”, en el 
sentido de más locales, del aparato estatal. Proceder en estas dos direcciones 
involucra un enorme reto, que requiere conocimiento de las características del 
sistema actual para identificar los principales aspectos a reformar50. 

Buena parte de estas acciones aún se encuentran en discusión, con 
otras que retrasan de manera exponencial las verdaderas intenciones 
que tiene la propuesta de consulta sobre la situación actual de la edu-
cación en sectores y localidades alejadas de los principales centros ur-
banos. Una de las tareas más importantes que tiene el mismo Estado 
es precisamente emprender un diálogo con las regiones más apartadas 

50  Jaramillo Baanante y Arteaga Geldres. “La inversión pública en educación: proceso 
de asignación y determinantes de la distribución del gasto por alumno”, cit., p. 2.
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del país, con el fin de generar una discusión en profundidad para un 
equilibrado y justo presupuesto que logre de esta manera garantizar 
los altos niveles de productividad entre los involucrados, de esta ma-
nera, se pondría en el centro mismo de la discusión aquel emblemático 
adagio que se ha dicho hasta el cansancio: la educación es la pieza clave 
para el desarrollo de los pueblos, pero que en la práctica no cuenta con 
las asignaciones presupuestarias necesarias para el logro de sus obje-
tivos y metas.

El presupuesto que deviene de los hogares para cubrir un eventual 
pero ya acostumbrado gasto, se ha convertido en algo usual debido en 
parte a las políticas que la propia familia ha propuesto para dar cum-
plimiento a las tareas, así como a los objetivos más puntuales en ma-
teria educativa y extra educativa. Sin embargo, el Estado, más allá de 
una respuesta real sobre esta situación, se ha hecho parte con el fin de 
verse también beneficiado, un tanto por una cultura que ha asumido de 
manera gradual los deberes que tiene el Estado con la educación.

Un aspecto casi histórico es que en la medida en que las coberturas 
de las matrículas se incrementaban y las posibilidades del Estado de 
financiar todas aquellas necesidades de las escuelas se minimizaban, 
los arbitrios de los grupos familiares complementaron de manera sig-
nificativa una inversión estatal que disminuía en términos per cápita. 
En este aspecto, apenas el 6,3% de lo que en efecto se llega a gastar 
en un estudiante del sector público, tanto en primaria como en secun-
daria, se destina tanto a bienes como a servicios. Esto se traduce en 
que el Estado gasta por concepto de bienes y servicios 9,6 dólares al 
año por cada estudiante de primaria y 12,6 dólares para secundaria. 
Se entiende entonces que, para poder operar, las escuelas requieran la 
contribución de los padres.

Las contribuciones o aportes de las familias para la formación o el 
logro de los fines educativos no se deberían contemplar de manera 
aislada, aun cuando los diversos estudios así como las reflexiones que 
puedan darse en torno a este aspecto, han señalado interesantes diser-
taciones, lo que significa que tiene una notable importancia e inciden-
cia directa en la consecución de actividades en la educación pública. 
Sin estas asignaciones que han derivado del presupuesto familiar, se 
lograrían con mucha dificultad. 
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