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INTRODUCCION

Con la expedicion de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPA-
CA-, se establecieron nuevas instituciones juridicas que conforman una
serie de derechos, deberes y obligaciones de la administracion, dispo-
nibles para ser consultadas por todos los ciudadanos y poder asi hacer
efectivo el cumplimiento de sus derechos. Una de las instituciones ju-
ridicas que se planted en el CPACA fue la extension y unificacion de la
jurisprudencia del Consejo Estado -C. E.-. Asi pues, en el espacio que se
desarrolla en el articulo 271 de la citada ley, las providencias judiciales
proferidas por la mencionada corporacion deben estar fundamentadas
en ciertos criterios.

Ahora bien, los criterios de unificacion jurisprudencial del C. E. na-
cen de la aplicacion de los principios presentes en el CPAcA al estable-
cer el deber de los funcionarios publicos y las autoridades judiciales
administrativas de dar aplicacion uniforme a las normas constitucio-
nales, legales y reglamentarias cuando se presenten situaciones con
los mismos presupuestos facticos y juridicos; asi pues, la ley determina
que cuando a consideracion del C. E. se presenten situaciones donde o
bien por importancia juridica, trascendencia econémica o social, o por
necesidad de sentar jurisprudencia o unificarla, éste podra proferir
sentencias de unificacién jurisprudencial.

En este escenario, resulta entonces pertinente preguntarse ;cuales
son los criterios utilizados por la Seccion Tercera del C. Estado. para
proferir providencias de unificacién, amén de las facultades otorgadas
a esta corporacion por parte del cPACA?

1 Diario Oficial, n.2 47.956, de 18 de enero de 2011, disponible en [http://www.secretaria-
senado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html].



Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

Acorde con la linea central de investigacion de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad La Gran Colombia: “Derecho para la justicia, la
convivencia y la inclusidn social” caracterizada por una reflexion pro-
funda sobre la dindmica de la relacién del derecho y la sociedad, en el
desarrollo de una mejor convivencia para responder al desafio de la
inclusién social y la sub-linea de investigacion denominada: “Derecho
constitucional, reforma de la administracién de justicia y bloques de
constitucionalidad” desde donde se contempla el analisis de los cri-
terios que rigen el ejercicio de unificacion jurisprudencial, entendido
como un proceso de transformacién material del derecho que genera
un nuevo espacio de reforma tanto en el &mbito administrativo como
en el constitucional; con el animo estudiar la facultad interpretativa
de la norma inherente a los jueces de la Reptblica, se presenta este
proyecto de investigacidn cuyo eje central es el estudio de los criterios
que se tienen en cuenta para utilizar la institucién de la unificacién de
jurisprudencia.

Un problema central del derecho se refiere a la creacién del pre-
cedente en los términos del CPAcA, el cual constituye un instrumento
fundamental para que el fallador pueda proferir una posicién uniforme
en cuanto a la forma de entender una norma aplicable; sin embargo, a
la luz de la interpretacion que le ha dado la Seccion Tercera del C. E. a
los criterios propuestos por el CPACA, se ha generado un vacio de tipo
conceptual y metodolégico en la utilizacién de los mismos, teniendo
como resultado poca claridad sobre qué criterios se tienen en cuenta
al momento de unificar jurisprudencia, ya sea porque algunos temas se
unifican de manera repetitiva, mientras otros son dejados de lado sin
una justificacién clara para no hacerlo. El cPACA determina que para
realizar la unificacién no solo se tendran en cuenta los criterios forma-
les descritos en el articulo 270 “.. importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurispruden-
cia”, sino que también podra ser el resultado de una decisiéon mediante
el uso de los recursos extraordinarios dispuestos.

En lo que se refiere a los criterios antes descritos, éstos resultan
relativos, pues al no existir una parametrizaciéon que determine el re-
ferente explicito para la aplicaciéon de cada uno de ellos, se genera un
amplio espectro de subjetividad. Asi pues, la finalidad de este proyecto
radic6 en la identificacion de los criterios que utiliza la Seccién Tercera
del C. E. para unificar sentencias y la necesidad de establecer un bloque

10



Introduccion

de criterios que sean tenidos en cuenta para la subsuncién de un caso
en el marco de ellos, asi como identificar cuales son los criterios que
llevan a las transformaciones normativas en el campo de la unificacion
jurisprudencial, a través del reconocimiento del precedente, su evo-
lucién histérica en Colombia y el impacto del mismo en el proceso de
constitucionalizacion del derecho, identificando las areas de conflicto
y de vacio juridico que se producen en este espacio para el caso colom-
biano.

11






CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DE LAS SENTENCIAS DE UNIFICACION
EN EL SISTEMA JURIDICO COLOMBIANO

INTRODUCCION

Este primer capitulo pretende aterrizar el problema de investigacion
planteado, sefialando las transformaciones que se han presentado so-
bre la figura del precedente judicial en el caso colombiano.

Colombia se circunscribe en una tradicion romano-germanica la
cual, segin DIEGO LOPEZ?

ha asumido que: 1. Los jueces meramente aplican la ley, sin crearla. 11. Los
pronunciamientos judiciales son importantes para ilustrar las normas
positivas sdlo cuando estas son oscuras o ambiguas. 11I. La obligacion judicial
de fallar conforme a derecho se cumple preferente o exclusivamente mediante
la obediencia a las reglas establecidas por el constituyente o legislador. 1v. Los
jueces estan “atados” alaley pero son “independientes” frente a las sentencias
judiciales con las que se han fallado casos anteriores.

Sin embargo, en la evolucion historica del ejercicio del sistema judicial,
se ha visto como este sistema se ha trasformado levemente, acercan-
dose a ciertos preceptos del sistema del common law, entendido por
TORRES y GARCIA® como

2 DIEGO EDUARDO LOPEZ MEDINA. “El cambio dogmatico-juridico como respuesta al cambio
social: la labor del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional en la reconsideracion
del estatuto juridico de los animales en Colombia”, en ALBERTO PLATA MONTANA y ANDRES
FERNANDO OSPINA GARZON (eds.). La constitucionalizacién del derecho administrativo. Xv
Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo, Bogota, Externado, 2014, pp. 541 a
563.

3 FERMIN TORRES ZARATE y FRANCISCO GARCiA MARTINEz. “Common law: una reflexion
comparativa entre el sistema inglés y el sistema estadounidense”, en Alegatos, n.>s 68 y

13



Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

el sistema juridico derivado del que se aplicé en la Inglaterra medieval y que
hoy en dia es utilizado en gran parte de los territorios que tiene o tuvieron
influencia britanica. Se caracteriza por cimentar su estructura juridica mas en
la jurisprudencia que en las leyes.

No se pretende decir que Colombia ha cambiado de manera radical
su sistema de fuentes, sino, en el entendido de que la ley es la fuente
principal del derecho en Colombia, la jurisprudencia ha cobrado una
gran importancia en la interpretacion del sentido de las leyes y en la
adquisicién de derechos por parte de los asociados. Asi las cosas en
este capitulo se presenta la evolucidn histérica del precedente judicial
en cuatro etapas: la preliminar que surge con la expedicion del Codigo
Civil de ANDRES BELLO* hasta la promulgacion de la Constitucion de
1991, etapa a través de la cual el precedente empieza a cobrar impor-
tancia en Colombia; la segunda etapa en donde surgen los conceptos
de ratio decidendi y obiter dicta; la tercera etapa que circunscribe el
precedente antes de la expedicion del cpAcaA; y por ultimo, se hace un
analisis del ejercicio de la interpretacion creadora del derecho desde
autores como HANS KELSEN, RONALD DWORKIN, ROBERT ALEXY y, para
el caso colombiano, DIEGO LOPEZ.

[. ETAPA PRELIMINAR

La jurisprudencia en Colombia ha sufrido varios cambios tanto en su
concepto como en su uso a modo de fuente auxiliar del derecho, en un
principio, cuando se adopt6 el Cédigo Civil de BELLO, su concepto fue
determinante, para entonces no se le permitia al juez mas que la mera
interpretacion de la ley, sin considerar la costumbre como parte del
derecho a menos que la misma ley lo determinara. Sin embargo, hasta
la mitad del siglo x1x la posicidn apatica a la jurisprudencia fue redu-
ciéndose, lo que dio espacio a conceptos como jurisprudence constante
en Francia y doctrina legal en Espaiia, las cuales no buscaban el se-
guimiento obligatorio del fallo anterior, sino el sentido conceptual del
mismo, del cual no se podria apartar. Es asi como en Europa empez6

99, enero-agosto de 2008, pp. 71 a 100, disponible en [https://diplojus.files.wordpress.
com/2015/03/68-05-3.pdf], p. 73.

4 Cbdigo Civil de 1a Republica de Chile, redactado por ANDRES BELLO y promulgado median-
te Ley de 14 de diciembre de 1855, durante el Gobierno del Presidente MANUEL MONTT.

14



Antecedentes de las sentencias de unificacion en el sistema juridico...

a tener mayor relevancia la jurisprudencia y, motivados por los com-
pendios de DALLOZ en Francia y PANTOJA en Espafia, para 1864 la ac-
tividad intelectual de los juristas colombianos advirtié la importancia
de la jurisprudencia para resolver los vacios que existian en la ley; asi
pues se expidid la Ley 61 de 25 de noviembre de 1886°, cuyo articulo
36 establecia el recurso de casacion, que tenia como objetivo unificar
jurisprudencia y reconocia la doctrina legal de manera implicita den-
tro de sus articulos 37 y 39.

En ese momento, el valor de la jurisprudencia en Colombia estaba
ligado a las multiples funciones de la Corte Suprema de Justicia -csj-
(antes de 1991, tenia las funciones de la Corte Constitucional) entre
las cuales ostentaba la potestad de unificacién jurisprudencial, casa-
cion y guarda de los derechos. Para 1887, se crea la Gaceta Judicial,
cuyo cimiento era la unidad y uniformidad de la justicia en respuesta
a la necesidad de proclamar la cohesién de la Reptblica como base de
reconstruccion nacional, mediante la bisqueda de la unificacion de la
jurisprudencia, ordena a los tribunales del distrito respetar la doctrina
legal de la csj.

En ese mismo afio, se promulga la Ley 153 de 15 de agosto®, cuya
finalidad era finiquitar las potestades absolutas de los Estados federa-
dos, pues ya existia un conjunto de leyes nacionales que debian regir
de manera general; a su vez, esta ley obligd a los jueces a utilizar la
doctrina probable siempre que existieran casos ambiguos o vacios en
la ley. Es visto el precedente vertical el cual “presupone una organiza-
cion en la cual rige una jerarquia entre 6érganos judiciales, en la que los
inferiores estan obligados a seguir los precedentes establecidos por
los superiores”” de manera latente, pues los jueces debian hacer caso a
la doctrina probable interpuesta por la csj cuyo objetivo primordial era
limitar el poder judicial de los Estados federales, buscando la mayor
obediencia a la alta Corte.

5 Diario Oficial, n.>* 6.881-6.882, de 5 de diciembre de 1886, disponible en [https://www.
cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_0061_1886.htm)].

6 Diario Oficial, n.s 7.151-7.152, de 28 de agosto de 1887, disponible en [http://www.alcal-
diabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=15805].

7 VICTORIA ITURRALDE. “Precedente judicial”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
n.2 4, marzo-agosto de 2013, disponible en [http://eunomia.tirant.com/wp-content/
uploads/2013/03/13-Eunomia4_Iturralde.pdf], p. 196.

15



Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

La Ley 105 de 24 de noviembre de 18908 en el articulo 383 obligaba
a la Corte a determinar de manera explicita la doctrina legal, la cual
tendria un caracter de inmodificable. Curiosamente, para 1892 la mis-
ma Corte empez0 a criticar y limitar el concepto de doctrina legal, pues
aparentemente era muy dificil una identificacion precisa al margen del
articulo 383. Por ello, la Corte manifiesta en ese momento que la juris-
prudencia debe existir como herramienta orientadora pero no podia
entenderse de ninguna forma como fuente formal del derecho.

Mas adelante, el derecho colombiano adopta el concepto de doctri-
na probable consistente en tres decisiones dadas por la csj en Tribunal
de Casacién sobre un mismo punto de derecho, consagrada por el ar-
ticulo 4.2 de la Ley 169 de 31 de diciembre de 1896° la cual buscaba
definir el valor real de la jurisprudencia dentro del sistema juridico.

Articulo 4.2 Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal
de Casacién sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y
los jueces podran aplicarla en casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte
varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las decisiones anteriores.

Articulo declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-836 [de 9 de agosto] de 20011, siempre y cuando se entienda que la Corte
Suprema de Justicia-como juez de casacion-ylos demas jueces que conforman
la jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por
aquella, estan obligados a exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decisién, en los términos de los numerales 14 a 24
de la presente Sentencia.

Como se puede observar, para el articulo 4.2 de la Ley 169 de 1896,
era clara la obligacion de tener en cuenta las decisiones reiteradas
tomadas por la Corte Suprema de Justicia, dindole gran importancia
a la seguridad juridica que representaban las decisiones que estaban
marcando una linea de posibles resultados. Sin embargo, la exequibi-
lidad de la norma se presenté6 al aclarar que solo podria apartarse de
dicho precedente siempre que fuera razonablemente sustentado.

8 Diario Oficial, n.2 8.296, de 7 de enero de 1891, disponible en [http://www.icbf.gov.co/
cargues/avance/docs/ley_0105_1890.htm].

9 Diario Oficial, n.2 10.235, de 14 de enero de 1897, disponible en [http://www.alcaldiabo-
gota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=17755].

10 M. P: RoDRIGO ESCOBAR GIL, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2001/C-836-01.htm)].
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Antecedentes de las sentencias de unificacion en el sistema juridico...

Es decir, como se resalt6é antes, la ley sefialada fue luego declara-
da exequible mediante Sentencia C-836 de 2001, donde se reconoce
el valor de la jurisprudencia, al manifestar que los tres fallos unifor-
mes dados por la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Casacién
sobre un mismo punto de derecho, constituird doctrina probable, sin
embargo, los jueces tienen la potestad de aplicarla en los casos ambi-
guos, pero anota que la misma Corte podra cambiar dicha doctrina de
acuerdo al caso que se juzgue de manera equivocada. Es asi como se
adopta un sistema mas libre de jurisprudencia.

II. PRIMERA ETAPA: EL PRECEDENTE EN EL SISTEMA JURIDICO

Lafigura del precedente judicial, definida por JORGE ANDRES CONTRERAS
CALDERON!! como una “norma juridica de caracter general y abstracto
declarada o creada por los 6rganos judiciales en ejercicio de su funcién
jurisdiccional”, se divide en dos clases: el precedente judicial proferido
por los tribunales y juzgados de la jurisdiccién ordinaria; y el prece-
dente judicial proferido por la Corte Constitucional -en adelante C. C.

Al referirse al precedente judicial creado por tribunales y jueces de
la jurisdiccién ordinaria se hace referencia a la doctrina probable, véa-
se la Sentencia C-836 de 2001 ya citada:

La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano encargado
de establecerla y de su funcién como o6rgano encargado de unificar la
jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar la
igualdad frente a laley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta
de las autoridades del Estado; (4) del caracter decantado de la interpretaciéon
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontdndola
continuamente con la realidad social que pretende regular.

En el precitado pronunciamiento la Corte Constitucional, distingue la
doctrina legal de la doctrina probable siendo la primera un concep-

11 JoRGE ANDRES CONTRERAS CALDERON. “El precedente judicial en Colombia, un anélisis
desde la teoria del derecho”, Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, vol. 115,
n.2 41, 2011, disponible en [https://revistas.upb.edu.co/index.php/derecho/article/
view/1068/965], p. 333.
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Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

to ulterior de la segunda, entendida como la interpretacion de la csj
sobre una misma norma en tres decisiones uniformes y la segunda,
como la interpretacion que realiza la misma corporacién en funcién de
Tribunal de Casacion, cuando ha reiterado sobre un mismo punto de
derecho en tres decisiones uniformes.

Ahora bien, cuando se sefiala el precedente creado por la Corte
Constitucional, la referencia obligatoria es con la Sentencia C-104 de
11 de marzo de 1993'? por medio de la cual se comenz6 a hablar de
igualdad ante la administracién de justicia:

El articulo 229 de la Carta debe ser concordado con el articulo 13 idem, de tal
manera que el derecho a “acceder” igualitariamente ante los jueces implica
no solo la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino
también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte de
jueces y tribunales ante situaciones similares. Ya no basta que las personas
gocen de iguales derechos en las normas positivas ni que sean juzgadas por
los mismos drganos. Ahora se exige ademas que en la aplicacion de la ley las
personas reciban un tratamiento igualitario. La igualdad en la aplicacién de la
ley impone pues que un mismo érgano no pueda modificar arbitrariamente el
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales.

A su vez, este pronunciamiento comienza a determinar que toda sen-
tencia de constitucionalidad tiene caracter de aplicacion forzosa, esto
es, que su parte resolutiva tiene efectos erga omnes. Para el resto de
providencias de las altas cortes su caracter es auxiliar, lo que denota
que los jueces pueden consultarlas para fundamentar sus decisiones
pero no son determinantes para las mismas y pueden apartarse de su
sentido si asi lo desean. En cuanto a las sentencias de tutela, en su par-
te motiva la Sentencia T-260 de 20 de junio de 19953 se manifesté que
todos los jueces estan obligados a aplicar las pautas impuestas por la
Corte Constitucional en su ejercicio de protector de los derechos fun-
damentales consignados en la Constitucion Politica, ya que el juez que
fallare en otro sentido no solo estaria contrariando un precedente es-
tablecido, sino que lo estaria haciendo contra la Constitucion.

12 M. P: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, disponible en [http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/1993/c-104-93.htm].

13 M. P:: JosE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, disponible en [http://www.corteconstitucio-
nal.gov.co/relatoria/1995/T-260-95.htm].
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Ahora bien, el articulo 23 del Decreto 2067 de 4 de septiembre de
1991 proponia una interpretacion difusa acerca del precedente judi-
cial, manifestaba que la doctrina propuesta por la Corte Constitucional
dentro de sus fallos debia entenderse como criterio auxiliar obligato-
rio, a menos que esta fuera modificada por la misma Corte; sin em-
bargo, mediante Sentencia C-131 de 1.2 de abril de 1993 se aclaré el
sentido de la norma por cuanto era incongruente hablar de un criterio
auxiliar pero obligatorio, es asi como la Corte manifesté:

La sentencia de la Corte Constitucional es para un juez fuente obligatoria.
Unicamente una parte de sus sentencias posee el caracter de cosa juzgada.
Poseen tal caracter algunos apartes de las sentencias en forma explicita y
otros en forma implicita. Goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de
las sentencias, por expresa disposicion del articulo 243 de la Constituciéon y
goza de cosa juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden
una unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia, de tal forma que
no se pueda entender éste sin la alusiéon a aquéllos. La parte motiva de una
sentencia de constitucionalidad tiene en principio el valor que la Constitucién
le asigna a la doctrina en el inciso segundo del articulo 230: criterio auxiliar
-no obligatorio-, esto es, ella se considera obiter dicta. Distinta suerte corren
los fundamentos contenidos en las sentencias de la Corte Constitucional que
guardenrelacién directa conla parte resolutiva, asi como los que la Corporacién
misma indique, pues tales argumentos, en la medida en que tengan un nexo
causal con la parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones,
deben ser observados por las autoridades y corrigen la jurisprudencia. La
ratio iuris se encuentra en la fuerza de la cosa juzgada implicita de la parte
motiva de las sentencias de la Corte Constitucional, que consiste en que esta
Corporacién realiza en la parte motiva de sus fallos una confrontacién de la
norma revisada con la totalidad de los preceptos de la Constitucién Politica. La
palabra “obligatorio” del articulo 23 del Decreto 2067 de 1991 se opone a los
articulos 241 y 230 de la Constitucion.

Como se observa la jurisprudencia cobra un nuevo valor dentro de los
fallos de orden constitucional, sin embargo la misma Corte, dentro del
mismo fallo determina declarar inexequible la palabra “obligatorio”,

14 Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtir-
se ante la Corte Constitucional, Diario Oficial, n.2 40.012, de 4 de septiembre de 1991, dis-
ponible en [http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2067_1991.
html].

15 M. P: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, disponible en [http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/1993/c-131-93.htm].
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dejando atras la importancia que inicialmente se habia dado a dichos
fallos. Esta sentencia al igual que la Sentencia C-113 de 25 de marzo de
1993, fundamentan la razén de ser de éstas, en la independencia ins-
titucional por parte de la Corte, pero aclaran que los fallos individual-
mente serian de caracter obligatorio siempre y cuando ellos mismos lo
exigieran o lo determinaran, pero no podrian entregar esa obligatorie-
dad a todos los fallos establecidos por la Corte.

Es asi como los diferentes fallos de la Corte Constitucional (que tie-
nen efectos erga omnes) tendran un efecto inter partes, asi la norma no
podra seguir siendo fuente formal del derecho mientras sea declarada
inconstitucional. Para terminar de reprimir el poder de la misma Corte,
se expidio el Decreto 2591 de 19 de noviembre de 1991'7 donde se re-
dujo el valor de los fallos de tutela a efectos simplemente inter partes,
mediante la revision por parte de esta corporacion.

Posteriormente, las sentencias C-083 de 1.2 de marzo de 19958 y
T-123 de 21 de marzo de 1995 ofrecen un concepto mas amplio de
la jurisprudencia como criterio auxiliar, enmarcandola como una cua-
lificacion adicional teniendo en cuenta la verdadera interpretacién del
alcance de dichos pronunciamientos, es decir, que la interpretacion sea
solo una y no dé paso a otro tipo de interpretaciones, esto quiere decir
que si un juez tiene dudas sobre la aplicacién de una ley, debera acu-
dir a la jurisprudencia o a los pronunciamientos preestablecidos por la
misma Corte Constitucional frente al caso en concreto, de esta manera,
aunque la jurisprudencia se clasifica como un criterio auxiliar, en estos
casos sera de caracter obligatorio.

El fallo de tutela mediante la Sentencia T-123 de 1995 citada, es otro
de los pronunciamientos basicos frente al valor de la jurisprudencia,
ya que con la introduccion del concepto de “disciplina jurisprudencial”,
los fallos proferidos desde entonces no podrian hacer caso omiso ni a

16 M. P: JorRGE ARANGO MEjia, disponible en [http://corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1993/C-113-93.htm].

17 Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, Diario Oficial, n.2 40.165, de 19 de noviembre de 1991, disponible en [http://
www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/DECRET0%202591.php].

18 M. P: CaARLOS GAVIRIA Diaz, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1995/c-083-95.htm].

19 M. P: EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1995/T-123-95.htm].
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la Constitucidn ni a la ley, ya que se trazaron los fundamentos para la
fijacion de la doctrina del precedente constitucional, hablando de ju-
risprudencia constitucional integradora e interpretativa.

Dentro de las ultimas sentencias se destaca la diferencia y concep-
tualizacidn entre doctrina constitucional de acuerdo a lo normado en
el articulo 8.de la Ley 153 de 1887 y la Jurisprudencia constitucional
asi: La doctrina constitucional se direcciona a la interpretacién de ca-
sos dudosos, mientras que la unificaciéon se encamina a los conceptos
resultantes de los vacios de ley, todo lo anterior girando en torno a lo
establecido en el articulo 4.2 de la Ley 153. En este sentido, es impor-
tante saber que la doctrina constitucional integradora es de caracter
obligatorio, mientras que la doctrina constitucional interpretativa al
igual que la jurisprudencia es de caracter auxiliar.

La Sentencia C-124 de 1.2 de marzo de 20112°, igualmente hacer re-
ferencia a la doctrina constitucional integradora, pero como integra-
cion de la unidad normativa que se desarrolla en aras de evitar un fallo
inocuo:

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la integracién de la unidad
normativa por parte de la Corte es un mecanismo excepcional, que opera “...
cuando ella es necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando ella es
absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un contenido
normativo que ha sido demandado en debida forma por un ciudadano”.

Aunado alo anterior, la Corte ha sido clara en los dos escenarios en que
puede operar la integracién de la unidad normativa: el primero, obe-
dece a los casos en que las proposiciones juridicas que se demandan
no son de caracter autébnomo, esto es, que carecen de logica de analisis
formal o requieren que sean mas completas con otras para que tenga
un analisis 16gico formal; en el segundo escenario, encontramos que la
integracion de la unidad normativa podra ser aplicable cuando exista
una indivisibilidad con otros preceptos o textos de caracter legal y la
no aplicacién de ésta restaria la razon de ser del fallo.

20 M. P: Luis ERNESTO VARGAS SILVA, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2011/C-124-11.htm].
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Entonces, el caracter vinculante de las altas cortes, responde al
cumplimiento y necesidad de los principios del derecho y del Estado
constitucional, a los derechos fundamentales de igualdad y seguridad
juridica, pero ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que al
momento de tomar la decision, incorporen las fuentes formales y ma-
teriales del derecho, asi mismo, que incorporen las reglas de argumen-
tacion suficiente para evitar nuevas ambigiiedades y vaguedades y por
supuesto, que se tengan en cuenta las demas decisiones ya adoptadas
frente al tema especifico.

La primera etapa antes expuesta, determina no solo la necesidad de
otorgar la obligatoriedad al precedente, sino también la prohibicién de
hacer un cambio de la linea decisional de manera arbitraria, tal como
lo concluye la Sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011%:

... que mientras no exista un cambio de legislacion, persiste la obligacién de
las autoridades publicas de respetar el precedente judicial de los maximos
tribunales, en todos los casos en que siga teniendo aplicacién el principio o
regla jurisprudencial; (ix) que no puede existir un cambio de jurisprudencia
arbitrario, y que el cambio de jurisprudencia debe tener como fundamento
un cambio verdaderamente relevante de los presupuestos juridicos,
sociales existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de
razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en cada caso.

Asi las cosas, las decisiones tomadas por los jueces deberan responder
a la sucesion de los criterios formales y materiales, ademas de la fun-
cion integradora del ordenamiento que dicta la Constitucién Politica.
La Sentencia C-621 de 30 de septiembre de 2015%, en aras de ana-
lizar la exequibilidad del articulo 7.2 de la Ley 1564 de 12 de julio de
201223, ha hecho un recuento de las distintas consideraciones frente a
la doctrina probable y los casos analogos y dejé claro que la Corte ha
reconocido la constitucionalidad de ésta y finalmente exhibi6 la obli-
gatoriedad de los jueces de acatarla, de lo contrario deberan presentar

21 M. P: Luis ERNESTO VARGAS SILVA, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2011/C-634-11.htm].

22 M.P.:]JoRGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.
co/RELATORIA/2015/C-621-15.htm].

23 Diario Oficial, n.2 48.489, de 12 de julio de 2012, disponible en [http://www.secretariase-
nado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html].
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justificacion razonable, lo anterior atendiendo a evitar una decisién
caprichosa, arbitraria y contraria a la ley.

Articulo 7.2 Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estdn sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademds, la equidad, la costumbre,
lajurisprudencia y la doctrina. (italicas fuera del texto que sefiala la expresion
demandada).

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estard obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.
De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con sus
decisiones en casos andlogos. (Italicas fuera del texto para sefialar el inciso
demandado).

El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.

Mediante diferentes sentencias, la Corte ha establecido la importan-
cia de la argumentacion que justifique el apartamiento de la doctrina
y que dé paso a una nueva decision, siendo esta de igual modo con-
cordante con la ley y los principios constitucionales. En la Sentencia
C-335 de 16 de abril de 20082%%, 1a Corte decidié sobre la exequibilidad
del articulo 413 del Cédigo Penal, reitera su consideracion al entender
que la jurisprudencia tiene caracter vinculante por ser repetitiva, sus
consideraciones hacen hincapié a la coherencia con el sistema juridico
y ademas representa seguridad juridica.

Asi mismo la Sentencia C-621 de 2015 ya citada trae a colacién lo
dicho por la Corte en la Sentencia C-836 de 2001% explicando que:

como una interpretacién adecuada del articulo 230 constitucional, debe darse
la sujecidn de la actividad judicial al imperio de la ley, no puede entenderse en
términos reducidos como referida a la aplicacion de la legislacion en sentido
formal, sino que debe entenderse a la aplicacién del conjunto de normas
constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida la interpretacion
jurisprudencial de los maximos organos judiciales, la cual conforma la
totalidad del ordenamiento juridico, resaltando la intencién del constituyente
de darle clara y expresa prevalencia a las normas constitucionales (art. 4.2
Superior) y con ella a la aplicacidn judicial directa de sus contenidos.

24 M. P: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, disponible en [http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/2008/c-335-08.htm].
25 Ver supra, notan.2 12.
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Aunado a lo anterior, esta sentencia llama la atenciéon de la
jurisprudencia frente al sistema de fuente y sefial6:

Con fundamento en la interpretacién conjunta de los articulos 1.2, 13, 83 y
230 de la Constitucidn, la Corte ha dicho que el precedente judicial tiene una
posicién especial en el sistema de fuentes, en atencién a su relevancia para la
vigencia de un orden justo y la efectividad de los derechos y libertades de las
personas. Por ello existe una obligacién prima facie de seguirlo y, en el caso
de que la autoridad judicial decida apartarse, debe ofrecer una justificacién
suficiente.

Por todo lo anterior, queda claro el gran acercamiento que tomo el pre-
cedente al concepto espafiol -inicialmente- y francés, que implicaria la
interpretacion reiterada sobre un mismo punto de derecho, observan-
do un caracter legalista a diferencia de paises que adoptan las decisio-
nes en atencién a casos especificos como, es el ejemplo de paises que
se encuentran bajo la common law.

[II. SEGUNDA ETAPA: RATIO DECIDENDI Y OBITER DICTUM

Haciendo un analisis juicioso del precedente judicial y las técnicas uti-
lizadas para el desarrollo del mismo, es importante saber que estas
técnicas responden en primera medida a la obediencia y la diferencia-
cion factica entre el caso nuevo y el precedente elegido para aplicar.
Como segunda regla o técnica de interpretacion, desarrolla la caracte-
rizacién y diferenciacion de la ratio decidendi y la obiter dictum.

Para entender el concepto de la ratio decidendi, la Corte Constitucio-
nal la considera determinada dentro de una sentencia constitucional
cuando:

i) La sola ratio constituye en si misma una regla con un grado de especificidad
suficientemente claro, que permite resolver efectivamente si la norma juzgada
se ajusta o no a la Constituciéon. Lo que resulte ajeno a esa identificacién
inmediata, no debe ser considerado como ratio del fallo; ii) La ratio es
asimilable al contenido de regla que implica, en si misma, una autorizacién,
una prohibicién o una orden derivada de la Constitucidn; y iii) La ratio
generalmente responde al problema juridico que se plantea en el caso, y
se enuncia como una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma
constitucional, en la cual se bas6 la Corte para abordar dicho problema
juridico. Esta Corporacién ha indicado que la ratio decidendi sobre un tema
juridico puede consolidarse “en una oportunidad posterior”, esto es, cuando
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de manera reiterada se reafirma la regla del fallo inicial en otros casos. En
ese sentido, si bien la ratio de una sentencia surge de la sentencia misma, los
fallos posteriores de la Corte ofrecen los criterios autorizados para identificar
adecuadamente dicha ratio; de manera tal que le permiten al juez o quien
habra de aplicar una sentencia, ser fiel a una interpretaciéon constitucional
determinada?®.

La ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional puede
considerarse como fuente del derecho que integra la norma consti-
tucional al momento de interpretar y dar aplicacion a una sentencia
de igual o menor jerarquia. Lo anterior, entendido como obiter dicta
que no constituye precedente, y se refiere a aquellos argumentos ex-
puestos en las consideraciones de una sentencia que coadyuvan la de-
cision principal, pero carecen de poder vinculante. La doctrina tradi-
cionalista hace referencia a la jurisprudencia como una fuente auxiliar,
resaltando que dentro de las fuentes del derecho es mas importante
mantener una regla legislativa aplicable que una regla basada en la ju-
risprudencia, siendo esta ultima de caracter dudoso en su aplicacidn.
En este analisis de jurisprudencia no se reconoce el poder dinamico de
la misma y se observa la idea estatica de la regla legislativa.

Cuando se hace referencia del precedente judicial, se debe saber
que siendo la Constitucion y la ley los puntos de partida en la actividad
judicial, éstos deben desarrollarse de la mano de los principios gene-
rales del derecho y que dicha actividad judicial debe desarrollarse en
aras de preservar las garantias constitucionales, los derechos y -por
supuesto- las libertades de los individuos. Es asi como los jueces estan
sujetos a respetarlas, atendiendo a los fallos de casos analogos, de lo
contrario sera obligacion motivar su aislamiento.

Para 1991, el Ejecutivo intento6 entregarle un poder mas amplio a la
Corte frente al tema de precedentes, tenia —segun el discurso- el plan
de que los jueces pudieran cumplir de manera mas armoniosa y exacta
la labor social para la cual estaban nombrados y que la mision del juez
y el nuevo derecho basicamente debia estar encaminada al cumpli-
miento a cabalidad de sus deberes dentro de una manera mas amplia
de movimiento dentro de sus facultades, sin embargo, esta empresa
fracaso, lo que llevo a que con posterioridad un grupo de reformistas

26 Sentencia T-292 de 6 de abril de 2006, M. P.: MANUEL Josk CEPEDA ESPINOSA, disponible en
[http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-292-06.htm].
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en la Corte mediante la Sentencia C-083 de 1995%, en atencion a la de-
finicién de doctrina constitucional, intent6 extender de nuevo el poder
del precedente, pero esta vez en los fallos de tutela. Por lo anterior,
ante el descontento del Congreso, se expidié la Ley 270 de 7 de marzo
de 1996%, Estatutaria de Administracion de Justicia, que buscaba ali-
near con el tradicionalismo de fuentes a la Corte Constitucional con el
Poder Legislativo.
La Ley Estatutaria en su articulo 48 establecia:

Las sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el
siguiente efecto: 1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del
examen de las normas legales, ya sea por via de accidn, de revisiéon previa o con
motivo del control automatico de constitucionalidad, solo seran de obligatorio
cumplimiento y de efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva
constituird criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de
las normas de derecho en general. La interpretacion que por via de autoridad
hace el Congreso de la Republica tiene caracter obligatorio general. 2. Las
decisiones judiciales adoptadas en el ejercicio de la accién de tutela tienen
caracter obligatorio inicamente para las partes. Su motivacion solo constituye
criterio auxiliar para la actividad de los jueces.

Sin embargo, mas adelante fue declarado inexequible mediante
Sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996%.

Después, la Corte intenta de nuevo recobrar esa autonomia que le
habia sido arrebatada, empufiando el principio de separacién de po-
deres y autonomia judicial, que se distorsion6 pues el efecto de las
sentencias proferidas por esta institucién solo debia ser decidido por
ella misma. Ahora bien, el Congreso tampoco aceptaba plenamente las
decisiones expuestas por la Corte cuando hablaba de fallos condicio-
nados, pues de alguna manera sobrepasaba las facultades otorgadas
a ella, irrumpiendo en las funciones del Poder Legislativo. Lo dicho en
cuanto a que estos fallos ajuntaban un texto que tenia caracter obliga-
torio.

27 Ver supra, nota n.2 20.

28 Diario Oficial, n.2 42.745, de 15 de marzo de 1996, disponible en [http://www.secretaria-
senado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html].

29 M. P: VLADIMIRO NARANJO MESA, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/1996/C-037-96.htm].
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Por medio de la Sentencia T-175 de 8 de abril de 1997°°, la Corte
apoyo las sentencias C-083 de 19953y C-037 de 1996, frente al valor
agregado del amplio espectro de las sentencias de la Corte. La nom-
brada sentencia, desarroll6 una labor importante que consistia en la
revisién de un total de 253 fallos de tutela similares, los cuales fueron
revocados en su mayoria por violacion a los derechos fundamentales,
luego esta sentencia paso a ser considerada como precedente consti-
tucional.

En conclusién, de acuerdo al balance constitucional entre los afios
1991 y 1995, la jurisprudencia tenia un caracter meramente auxiliar y
no contenia fuerza vinculante, mientras que para los afios 1995y 2006
las sentencias obtienen el caracter vinculante como precedente para
casos futuros.

[V. EL PRECEDENTE ANTES DE LA EXPEDICION DEL CPACA.

Para 1999 y 2000, la Corte ratifica la linea jurisprudencial que venia
desarrollando, donde sus fallos tienen caracter de precedente y por lo
tanto deben ser acogidos. La Corte debi6 enfrentar una gran disputa y
reiterar mediante otras sentencias de unificaciéon que la interpretaciéon
tenia autoridad prevalente; en el caso del C. E., cualquier decision con-
traria a lo dicho por la Corte configuraria incluso una via de hecho. Es
claro para la Corte que el desarrollo de sus fallos y la doctrina utilizada
si deben tener un caracter vinculante, puesto que solo puede obedecer
a la guarda de la Constitucién y la prevalencia de los derechos funda-
mentales y principios constitucionales, por lo tanto, no puede existir
ningin fundamento contrario a esto, que finalmente es una de las fuen-
tes del derecho.

Ahora bien, mediante Sentencia T-068 de 28 de enero de 20003, la
Corte dio creacion a las sentencia de unificacidn, ya que segun la Cor-
poracion, a pesar de que los fallos de tutela tenian efectos inter par-

30 M. P: Josk GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, disponible en [http://www.corteconstitucio-
nal.gov.co/relatoria/1997 /T-175-97.htm].

31 Ver supra, nota n.2 29.

32 Ver supra, nota n.2 31.

33 M. P: JosE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, disponible en [http://www.corteconstitucio-
nal.gov.co/relatoria/2000/T-068-00.htm].
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tes, era dificil prevenir que las diferentes salas de la Corte fallaran de
manera distinta por hechos similares, asi las cosas, las sentencias de
unificacion evitarian dichos problemas, la inseguridad juridica y la vio-
lacién al derecho a la igualdad. Un ejemplo de sentencia de unificacién
esla SU-120 de 13 de febrero de 20033* que trataba sobre el pedido de
indexacion de los montos a pagar por el concepto de mesadas pensio-
nales debidas a personas que, aunque antes habian cumplido las sema-
nas de cotizacién, no cumplian el requisito de edad para adquirirla. En
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esta sentencia la Corte manifesto:

Lo antes expresado conduce a la Corte a rectificar su doctrina expuesta en
fallos de mayoria, citados por el juzgador ad quem, para dejar por sentado que
no es posible, juridicamente hablando, indexar la primera mesada pensional
cuando el derecho se reconoce en la oportunidad indicada en la ley y el
empleador, obligado a su pago por no haberla sustituido en ninguna entidad
encargada del riesgo, no ha retardado su cancelacién [...] Para el efecto
considero6 que la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
quebranté el derecho a la igualdad de la tutelante, toda vez que, pese a que
ésta se encontraba en circunstancias similares a aquellas que dieron lugar a la
indexacién de la primera mesada pensional de otros pensionados, se aparté de
su propio precedenteyresolvi6 desfavorablemente las pretensiones delaactora.
Y asimismo adujo, que no se observa en la decisidon razones que justifiquen
tal distincién [...] En tales condiciones, y como arriba se sefial6, teniendo en
cuenta que la Corte Suprema de Justicia habia sentado doctrina en relaciéon con
la indexacidn de la primera mesada pensional, con anterioridad a la sentencia
impugnada, y continud haciéndolo con posterioridad y efectivamente, segiin
lo dicho por la accionante la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
en algunas providencias se habian pronunciado de igual manera, esta Sala
considera que el irrespeto presentado en este caso a la doctrina laboral, ha
quebrantado el derecho a la igualdad de la accionante, quien encontrandose
en similares circunstancias que los actores de los procesos que originaron las
sentencias constitutivas de doctrina laboral (terminar de prestar sus servicios
al empleador con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de [23 de diciembre
de] 199355, y cumplir la edad del reconocimiento de pensién durante su
vigencia), obtuvo una decisidn judicial abiertamente discriminatoria en la que
no se encuentra emitido criterio alguno juridicamente razonable con el fin de
justificar el trato diferente que se dio a su caso, ademas de ser contraria a la
Constitucion y a la ley como en parrafos anteriores se expuso.

34

35

28

M. P.: ALvARO TAFUR GALvIS, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/RELA-

TORIA/2003/SU120-03.htm].

Diario Oficial, n.2 41.148, de 23 de diciembre de 1993, disponible en [http://www.alcaldia-

bogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=5248].
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Mas que darle importancia a lo referente a la indexacién de la mesa-
da pensional, lo que atafie a este proyecto es el manejo que la sentencia
de unificacion da al precedente judicial, como se observa, dicha sen-
tencia ratificé lo dicho en la Sentencia 836 de 20013¢ frente al aparta-
miento por parte de los jueces de la doctrina probable.

Posteriormente, mediante sentencias como la T-1130 de 28 de no-
viembre de 2003*” y la T-442 de 29 de abril de 2005%* se hace énfasis
de nuevo en el valor que tiene el respeto por el precedente. Pues si
bien es cierto, no ha sido facil la lucha para que el precedente tomara
estos ultimos afios el valor suficiente como para que fuera tenido en
cuenta, solo la Corte Constitucional influyé de manera determinante
para que el precedente cobrara un caracter vinculante, puesto que éste
se desprendia de los principios del derecho y de los mismos derechos
fundamentales.

Para 2001, Colombia experimenté un cambio, puesto que la Corte
fue sacudida por un ndmero de remplazos de sus magistrados, por los
que se denominaron “la tercera Corte”, este cambio signific6 una ma-
duracion para el precedente y la jurisprudencia constitucional, pues
mediante pronunciamientos como la Sentencia C-836 de 2001, la Cor-
te advierte sobre la constitucionalidad del articulo 4.2 de la Ley 169
de 1896%*, reviviendo el debate sobre la vinculacion del precedente no
solo de caracter constitucional, sino que extendido al analisis del pre-
cedente de manera general. Ademas, se les permiti6é tomar partida en
el tema de la doctrina del precedente, ya que dicho cambio a la tercera
Corte posiblemente podia afectar el balance constitucional que se ha-
bia desarrollado en Colombia. De forma ulterior, la Corte pasa a esta-
blecer que la norma debe interpretarse a la luz de la Constitucién de
1991, razon por la cual no podia ser categorizada como inconstitucio-
nal, por el contrario, como ya se anoto, su aplicacion e interpretacion
van de la mano con el concepto contemporaneo de precedente.

36 Ver supra, notan.? 12.

37 M. P: JaAIME CORDOBA TRIVINO, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2003/T-1130-03.htm].

38 M. P: JaAIME CORDOBA TRIVINO, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2005/T-442-05.htm].

39 Ver supra, notan.? 11.
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En 2002 se desarrollé la Ley de Reforma a la Justicia, que de alguna
manera tomo tintes de lo dispuesto en décadas pasadas. Esta reforma
buscaba hacer que los tépicos de precedente y jurisprudencia fueran
mas limitados, ademas de tratar de mermar el poder obtenido por la
Corte Constitucional frente a los fallos de tutela y la misma jurispru-
dencia.

Como conclusion se tiene que el precedente es el conjunto de sen-
tencias anteriores al caso que se esta llevando, que por su relaciéon con
el problema juridico que se va a resolver, son consideradas por el juez
o autoridad que tomara la decisién como criterio, apoyo o fundamento
de su decision, seglin sea el caso. Ahora bien, ya se ha dicho que los
jueces no pueden apartarse del precedente si no motivan las razones
por las cuales lo hacen, especificamente, existen cinco casos concretos
para las altas cortes donde se da cabida para tal figura.

La primera se refiere al precedente vertical, consistente en la moti-
vacion por cambio de la ley, pues como bien se sabe, la ley es dinamica
y va de la mano con la realidad social, por tal razén es que cuando un
precepto juridico se declara inexequible o simplemente se desarrolla
una nueva ley, puede existir una o varias razones para que el juez haga
caso omiso a dicho precedente, el cual no podria aplicarse, pues no
existiria motivo y apartaria las razones de fondo que dieron origen al
mismo.

Como segunda razon, cabe resaltar que el juez podra apartarse en
atencion a los distintos cambios en la realidad social, politica y econé-
mica relevante donde la ponderacién de principios deja de cumplir su
eficacia con el precedente. Pero este cambio jurisprudencial debe estar
extensamente justificado.

El tercer caso posible para que un juez pueda apartarse del prece-
dente dictado por las altas cortes, consiste en la contradiccién o impre-
cision de la jurisprudencia en un caso concreto. Seria la misma Corte la
encargada de subsanar dicho caso, sin embargo y de no hacerlo, podra
el juez interpretar y aplicar el precedente que considere sea mas con-
veniente en aras de aplicar el derecho al caso en concreto, no obstan-
te, es importante que todos los criterios expuestos por las altas cortes
sean desmenuzados dentro del mismo fallo argumentando las razones
del apartamiento.
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La cuarta causal de apartamiento del precedente se da dentro de
las mismas altas cortes, esto en atencion a distintas transformaciones
sociales, politicas y juridicas entre otras relevantes. Es decir, cuando la
doctrina siendo precisa en un momento determinado, no responde a
cambios sociales posteriores.

Por ultimo, puede darse un apartamiento en razén a que la juris-
prudencia sea erronea en el sentido de ir en contravia de los valores y
principios fundamentales y por supuesto cuando existan cambios en
el ordenamiento juridico que hagan perder la razén y eficacia de dicho
precedente.

V. EL EJERCICIO DE LA INTERPRETACION CREADORA DE DERECHO

Gracias a los aportes de HANS KELSEN, se puede establecer que los des-
tinatarios de una norma juridica no son los ciudadanos, sino mas bien
el 6rgano judicial, quien se encarga de imponer la sancién al ciudadano
que incumpla determinada norma; sefiala KELSEN que esta norma juri-
dica es una norma primaria definida como “la que establece la relacion
entre el hecho ilicito y la sancién”* y diferenciandola de la norma se-
cundaria siendo esta “la que prescribe la conducta que permite evitar
la sancion”*%. Senala que

Paralelamente, la ciencia del derecho describe estas dos clases de normas
formulando reglas de derecho primarias o secundarias, pero una regla de
derecho secundaria es de hecho superflua, pues supone la existencia de una
regla de derecho primaria, sin la cual no tendria ninguna significacién juridica
y estaregla de derecho primaria contiene todos los elementos necesarios para
la descripcién de la norma juridica completa*?.

Sin embargo, a pesar que en efecto es el 6rgano judicial quien da apli-
cacion a las normas juridicas, puede pensarse que KELSEN presunta-
mente fue erratico al diferenciar norma primaria de norma secunda-
ria, quitandole el caracter coercitivo a la Ultima ya que, siguiendo a
CONTRERAS CALDERON

40 HANS KELSEN. Teoria general del Estado, 2.2 ed., Luis LEGAZ LACAMBRA (trad.), México D. F,
Guayacan, 2005, p. 66.

41 idem.

42 idem.

31



Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

decir que las normas secundarias existen, pero que no son normas juridicas
por si mismas, significa sostener que la juridicidad de una norma depende,
por lo menos, de que el comportamiento contrario al previsto en ella conlleve
consecuencias atribuidas por la norma primaria, cuando en realidad la
juridicidad de una norma individual depende exclusivamente del hecho de
pertenecer a un sistema juridico, por haber sido creada por quien dentro del
sistema tenia el poder juridico de hacerlo. Y no hay duda de que las llamadas
normas secundarias, asi como las primarias, pueden reunir esta cualidad*®.

Ahora bien, siguiendo esta linea se entenderia que las sentencias de
unificacion, jurisprudencia reiterada sobre el mismo punto de dere-
cho proferida por la Corte Constitucional, las sentencias de constitu-
cionalidad e incluso las sentencias de tutela son un ejemplo de norma
secundaria; sin embargo, su aplicacion se hace obligatoria no solo para
los tribunales y jueces que deben seguir las directrices trazadas por el
organo de cierre de su jurisdiccidn, sino que también por todo aquel
que detente una actividad judicial, asi pues “los sujetos del deber de
aplicar los precedentes no son sélo las personas que ejercen funcion
jurisdiccional; son todas las personas que en ejercicio de una funcion
publica deban tomar una decisién o emitir un concepto”**, como por
ejemplo, un centro de arbitraje o una superintendencia.

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad estable-
ci6 que el no cumplimiento de la norma secundaria, entendida desde
KELSEN, acarreara una sancién penal para los funcionarios publicos
(del o6rgano judicial o que tengan funciones jurisdiccionales) que no
motiven las razones por las cuales se apartan del precedente:

El delito de prevaricato por accién no se comete por una simple disconformidad
que se presente entre una providencia, resoluciéon, dictamen o concepto
y la jurisprudencia proferida por las Altas Cortes, a menos que se trate de
un fallo de control de constitucionalidad de las leyes o de la jurisprudencia
sentada por aquéllas que comporte una infraccién directa de preceptos
constitucionales, legales o de un acto administrativo de caracter general [...]
Asilas cosas, la Corte insiste en sefialar que el delito de prevaricato por accién
se comete Unicamente cuando los servidores publicos, incluidos los jueces de
la Republica, los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente

43 CONTRERAS CALDERON. “El precedente judicial en Colombia, un andlisis desde la teoria del
derecho’, cit., p. 348.
44 1bid,, p. 350.
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y por servicios, los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica, los integrantes de la Comisién Nacional
Ciudadana para la Lucha contra la Corrupcién y las personas que administren
los recursos de que trata el articulo 338 de la Constitucion Politica, emiten
resolucion, dictamen o concepto que resulte ser manifiestamente contrario
a la Constitucidn, la ley o el acto administrativo de caracter general, en los
términos indicados de manera constante por la jurisprudencia de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia®.

La construccion de la norma secundaria se debe a un acto de interpre-
tacion ejercido por los jueces de las altas cortes, por ejemplo KELSEN,
en su Teoria pura del derecho, contempla como valor fundamental
para la creacién de derecho la interpretacién. Para ello, propone mo-
delos interpretativos mediante métodos deductivos en la creacién
del derecho. Pero aquella interpretaciéon no puede ser realizada por
cualquier persona, sino que se requiere de un 6rgano competente y
legitimado que pueda darle una interpretacion a la norma juridica y
aplicarla a un hecho concreto y, de esa manera, crear derecho para una
accion en particular.

El hecho de la interpretacién, para KELSEN, es un acto de conoci-
miento donde prevalece la voluntad, siendo de caracter cuantitativo
desde el punto de vista material, en donde la libertad del legislador
para interpretar seria mayor que la del juez. Segun lo anterior; la in-
terpretacion auténtica es el proceso volitivo mediante el cual el 6rgano
competente realiza en transito de una norma universal a una particu-
lar constituyéndose en un hecho generador de norma de derecho. A
ello se llega mediante el método cientifico-juridico que le imprime al
ejercicio interpretativo el sentido univoco de las normas juridicas. Por
medio de su aplicacidn objetiva, al escoger una determinada interpre-
tacion entre varias posibles, como la “dnica correcta”, fundamentada
en un analisis critico de todos los significados posibles, proporciona un
efecto practico que supera los criterios subjetivos e incluso politicos.

RONALD DWORKIN sostiene desde su vision integral del derecho, que
una correcta interpretacion debe ir de la mano del andlisis de las deci-
siones politicas del pasado, como del texto a aplicar en si mismo. Para
el caso concreto, no se puede inferir mediante someras interpretacio-

45 Sentencia C-335 de 2008, cit.
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nes de hechos futuros sin observar los hechos pasados y dandole un
significado a la realidad, es decir, dandoles un valor desde la situacién
practica del presente.

Para ello, se apoya en la herramienta que resulta ser otro universo
del conocimiento que se dedica por entero a la interpretacion de tex-
tos: la literatura, la interpretacion juridica y que tiende un puente en-
tre la obra literaria y la ley; se trata de la intencion del artista por hacer
arte y la intencion del legislador por hacer la mejor ley.

Las altas cortes ejercen en Colombia este ejercicio interpretativo
como lo sefiala CONTRERAS CALDERON,

lalabor del intérprete, en este caso, se reduce a escoger —es decir, a declarar-,
cudl de todos los sentidos literales posibles y extraibles de la disposicién
constitucional, legal o administrativa es el aplicable para el caso concreto y
para los demas casos semejantes que se presenten hacia el futuro*®.

Siguiendo a este autor, se reconoce que la labor interpretativa de las al-
tas cortes, al crear precedentes siguiendo los lineamientos establecidos
por KELSEN y DWORKIN, en la mayoria de los casos, no son puramente
creacion de derecho si no que “lo declara con caracter vinculante”?’,
ahora bien, la excepcion que haria al precedente creador de derecho se
generaria cuando en

el precedente judicial, so pretexto de interpretar la disposicién, el juez se salga
claramente de los cauces establecidos por el tenor literal, a tal punto que su
interpretacion desconozca y conlleve la eliminacion de todos los sentidos posibles
del texto, el precedente constituira un acto de creacion del derecho, incluso cuando
su autor declare expresamente estar aplicando el texto normativo,

D1EGO EDUARDO LOPEZ MEDINA pone de manifiesto lo dicho por la Corte
Constitucional en relacién al cumplimiento de los preceptos constitu-
cionales y la forma en que pueden ser protegidos o amparados por la
accion de tutela dentro del sistema juridico colombiano de tendencia
neo-romanica, pero ello no permite inferir que el juez -al dar protec-
cion de ciertos derechos a través de la accion de tutela- genere un sis-

46 CONTRERAS CALDERON. “El precedente judicial en Colombia, un andlisis desde la teoria del
derecho’, cit., p. 357.

47 Ibid,, p. 358.

48 idem.
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tema alterno de fuentes o que esté alterando la fuente ya existente aun
cuando si genere derecho. En otras palabras, el juez genera derecho
pero no crea ley, pues su objetivo es darle aplicacion a la misma obser-
vando la jurisprudencia relevante solo para fundamentar la norma que
es ambigua y asi la obligacion de fallar en derecho corresponde basica-
mente a la obediencia a la norma escrita, pues la capacidad creadora o
de interpretacion del juez esta limitada.

Ahora, el ejercicio de las altas cortes se encuentra validado por los
estudios de ROBERT ALEXY quien considera que la argumentacion juega
un papel crucial en la construccién de derecho. Considera ALEXY que la
argumentacion puede limitar o permitir de forma abierta la actividad
juridica-normativa en atencion a la percepcién de la realidad, buscan-
do finalmente el origen, validez y limites de la misma, desde el pun-
to de vista analitico, normativo y, por supuesto, descriptivo. De igual
manera, es la argumentacién la herramienta para superar los vacios o
carencias del positivismo juridico, de acuerdo a la dinamica social.

Ya en el plano de la argumentacioén juridica, ALEXY considera que
ésta es concebida desde el matiz racional, practico-moral y juridico,
donde la argumentacién esta subordinada a la ley, a los sistemas de
caracter formal, las operaciones logicas y al precedente.

ALEXY, comprende su teoria de la argumentacion como “una actividad
lingtifstica” que busca la correccidn de enunciados normativos haciendo
una distincién entre las justificaciones internas de las decisiones judicia-
les -como interpretacidn légica que sigue los antecedentes- y las justifi-
caciones externas, como interpretacion l6gico-sistematicas que busca la
correccidn de las premisas a lo que llama finalmente “discurso”.

Es claro que la teoria de la argumentacién de ALEXY obedece a un
procedimiento el cual sera el factor determinante para que un enuncia-
do juridico sea correcto. Sin embargo, los procedimientos deben cum-
plir unos parametros minimos de andlisis e interpretaciones elocuen-
tes, pero no se trata solo de reglas, sino de tipos de argumentos, “las
convicciones facticas y normativas (asi como sus intereses) pueden ser
modificadas en virtud de los argumentos presentados en el curso del
procedimiento”® sin embargo, en muchos casos cuando la norma es
racional no es necesariamente correcta.

49 ROBERT ALEXY. A theory of legal argumentation: the theory of rational discourse as theory
of legal justification, RUTH ADLER y NEIL MACCORMICK (trads.), Oxford, Oxford University
Press, 1989.
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Es asi que se presentan unas pautas del discurso compuestas por
reglas técnicas: como medios para lograr distintos fines; las reglas de
fundamentacion empirica; la fundamentacién definitoria, encargada
de analizar las reglas que definen un “juego de lenguaje”; por dltimo,
como regla de discurso, se encuentra el fundamento pragmatico funda-
mental o pragmatico universal, que busca demostrar la validez de los
parametros o reglas y esta ajustada a la posibilidad de la comunicacién
lingtiistica.

Es importante resaltar los argumentos interpretativos presentados
por ALEXY y realizar un paralelo con el fin de determinar si aquellos uti-
lizados por el C. E. se encuentran enmarcados simplemente de forma
implicita o determinados de acuerdo a la clasificacidn. De lo contrario,
se entraria a divagar dentro de un conjunto de decisiones, adivinando
cudl es el verdadero argumento del legislador sin tener en cuenta que
los criterios usados dentro de un precepto deben tener un componente
claro, racional, sistematico en obediencia a las reglas de procedimiento
que permitan que las decisiones sean realmente correctas.

LOPEZ MEDINA® establece que se debe tener en cuenta la forma de
interpretacion de las sentencias, haciendo un analisis juicioso del pre-
cedente judicial y las técnicas utilizadas para el desarrollo del mismo.
Dichas técnicas responden en primera medida a la obediencia y la di-
sanalogia o la diferenciacién factica entre el caso nuevo y el precedente
elegido para aplicar. Como segunda regla o técnica de interpretacidn,
desarrolla la caracterizacion y diferenciacién de la obiter dictum y la
ratio decidendi.

Esta ultima puede considerarse como fuente del derecho que inte-
gra la norma constitucional al momento de interpretar y dar aplicacién
a una sentencia de igual o menor jerarquia. Es importante resaltar la
tesis tradicional y la tesis constructivista de LOPEZ MEDINA en la que se
pregunta cudl es la forma en la que debe de leerse un sentencia, y selec-
cionar la ratio decidendi teniendo en cuenta que ésta serad de caracter
vinculante con posterioridad.

Lo anterior en aras de hacer una linea diferenciadora con aquellos
argumentos expuestos en las consideraciones de una sentencia que
coadyuven la decisién principal, pero carecen de poder vinculante.

50 DiEGo EDUARDO LOPEZ MEDINA. El derecho de los jueces, Bogot4, Legis, 2006, pp. 8 y 115.
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Otro argumento legitimo para la interpretacion de la jurisprudencia
que propone LOPEZ MEDINA®?, es estudiar la indeterminacion de la ju-
risprudencia anterior y el cambio sujeto a la misma. No se centra el
problema de investigacion en las técnicas ilegitimas de interpretacion
como son la negacion, laignorancia y la desobediencia, sin embargo, es
importante tener en cuenta que solo podra ser inaplicable el preceden-
te en los casos en los que no existe posibilidad de aplicar la analogia y
podra el juez apartarse del mismo y hacer interpretacion directa de los
textos constitucionales, basados en los principios del derecho.

Contrario es la obediencia que debe el juez, quien por regla general
debe aplicar la sub regla constitucional vigente al nuevo caso. El desa-
rrollo de dicha interpretacion obliga a la identificacién de la doctrina
constitucional vigente dentro de la linea de precedentes dandole la po-
sibilidad de apartarse de dichos precedentes siempre y cuando cuente
con una argumentacion o justificacién adecuada. Por lo anterior, LOPEZ
MEDINA®? describe la necesidad de proponer un manejo estructurado
de la jurisprudencia y, al mismo tiempo, presenta los tipos de interpre-
tacion jurisprudencial donde la ratio se encuentra en enunciados y ar-
gumentos expresos, es decir, de caracter formal que hace el juez preli-
minar y que por ello se encuentran facilmente en la primera sentencia.

En el segundo enunciado, se encuentra la tesis constructivista don-
de la ratio no esta determinada en forma manifiesta y depende de un
analisis anterior de la sentencia por parte del juez que decidira el nue-
vo caso. La importancia de diferenciar entre las dos interpretaciones
es la vinculacion entre los hechos del caso y su relacién con la decisidn.
Estas dos concepciones son contrapuestas entendiendo que la inter-
pretaciéon formal depende de la forma tradicional de la lectura de la
sentencia en donde el resultado se asimila a la ley y los administrado-
res de justicia simplemente hacen un analisis de extractos de la misma.
Los jueces —aunque estan atados a la ley- son independientes frente a
las sentencias falladas antes, esto observando que la jurisprudencia ha
sido considerada una fuente secundaria que solo operaria en los casos
de silencio o vacio de la fuente primaria.

51 idem.
52 [dem.
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CAPITULO SEGUNDO
LA UNIFICACION DE JURISPRUDENCIAL EN LA LEY 1437 DE 2011

INTRODUCCION

Este capitulo tiene la finalidad de categorizar la institucion de unifica-
cion de sentencias contenida en el CPACA, pues como sefiala AUGUSTO
HERNANDEZ BECERRA®}, esta figura es “un practico sistema de reglas,
que convierte a la jurisprudencia en guia segura para que el Estado dé
a los ciudadanos un trato mas igualitario y justo”.

Este analisis resulta pertinente al objetivo de la investigacion ya que
delimita el campo de accién y los diferentes instrumentos que permi-
ten activar la facultad de unificacién de sentencias por parte del C. E.;
asi pues, se presenta la institucién, las causales para activarla, en es-
pecial el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia y se
enuncia una breve categorizacion del mecanismo de extension de ju-
risprudencia creado también en el cPACA, cuya funcionalidad resulta
importante a la luz de la unificacion de jurisprudencia como la concibe
el codigo y resuelve la incognita sobre si es posible activar este meca-
nismo con sentencias unificadas antes de la expedicion del Codigo y
finalmente, se hace una observacion sobre las transformaciones de las
fuentes del derecho desde esta institucion.

53 AuGusTO HERNANDEZ BECERRA. “La jurisprudencia en el nuevo c6digo”, en WILLIAM ZAM-
BRANO CETINA (coord.). Seminario Internacional de presentacién del nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, Bogota,
Consejo de Estado, 2011, disponible en [http://www.cej.org.co/observatoriocpayca/in-
dex.php/importantes/cat_view/1-documentos-de-interes?limit=5&limitstart=0&order=
hits&dir=DESC], p. 235.
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[. UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

Ya en 1993, la Corte Constitucional presentaba la figura de la unifica-
cion de las sentencias como la solucion a los problemas de inseguridad
juridica que pudieran generar varias interpretaciones de una misma
ley por parte de diferentes jueces:

Pues bien, ;cdmo se logra entonces la unidad de un ordenamiento juridico?
La respuesta es clara. Mediante la unificacién de jurisprudencia. En efecto,
si cada juez, al momento de interpretar la ley, le confiere en sus sentencias
un sentido diferente a una misma norma, sin que el propio ordenamiento
consagre mecanismos orientados a tal unificacion, habra caos, inestabilidad
e inseguridad juridica. Las personas no podrian saber, en un momento dado,
cual es el derecho que rige en un pais. Luego es indispensable para el normal
funcionamiento del sistema juridico jerarquico y tnico el establecimiento de
mecanismos que permitan conferirle uniformidad a la jurisprudencia®*.

Después en Sentencia C-836 de 2001 ya citada, la Corte sefial6 la im-
portancia de que los juzgados y tribunales siguieran las decisiones que
la cabeza de jurisdicciéon -organismo de cierre- tomara en lo referente
a casos que ya habian sido decididos y fueran analogos.

Debido a la ineficacia de la regla que proponia que “tres decisiones
uniformes dadas por la ¢sj como tribunal de casacién, sobre un mis-
mo punto de derecho” constituyeran doctrina probable, la Ley de Des-
congestion Judicial®® propuso en su articulo 114 el deber de seguir el
precedente judicial configurado por un alto tribunal administrativo u
ordinario con cinco sentencias uniformes que versaran sobre el mismo
punto de derecho.

Con el CPACA, se colocd en términos legales lo que ya habia sido crea-
do como norma secundaria por las altas cortes, en especial la Constitu-
cional; la unificacién de sentencias es definida entonces, por el articulo
270 de la citada ley ast:

Articulo 270. Sentencias de Unificacion Jurisprudencial. Para los efectos de
este Cédigo se tendran como sentencias de unificaciéon jurisprudencial las

54 Sentencia C-104 de 1993, ver supra, nota n.2 14.

55 Ley 1395 de 12 de julio de 2010, Por la cual se adoptan medidas en materia de desconges-
tién judicial, Diario Oficial, n.2 47.768, de 12 de julio de 2010, disponible en [http://www.
secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html].
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que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica
o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la
Ley 270 de 19965, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de [22 de
enero de] 200957,

Del articulo precedente se puede extractar que las sentencias de uni-
ficacion proferidas por el C. E. surgen por las siguientes razones: 1.2
Las expedidas por importancia juridica o trascendencia econdémica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, esta ultima
tiene que ser expresa, como lo dicta el articulo 271 del cpAca; 2.2 Las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios de revision regulado
por los articulos 248 a 255 del cpaca y el de unificacion de jurispru-
dencia desarrollado desde el articulo 256 del mismo Codigo; y 3.2 Las
relativas al mecanismo eventual de revision de acciones populares y de
grupo desarrolladas en el articulo 272 y subsiguientes del cpaca, cuya
finalidad es endurecer la funcion de la unificacién de jurisprudencia
del Consejo de Estado y el respeto por el precedente horizontal y ver-
tical; se activa contra sentencias de los tribunales no susceptibles de
recursos, cuando existan interpretaciones opuestas entre tribunales o
cuando se produce apartamiento de una sentencia de unificacion o de
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado.

Ahora bien, la Corte ya ha sefialado mediante jurisprudencias que
todos los 6rganos de cierre son los encargados de unificar jurispru-
dencia:

Caberecordar quela funcién unificadora de la jurisprudencia no esta reservada
en exclusiva a las cortes de casacion, sino que por su naturaleza es inherente
a los tribunales supremos y en general a los jueces que tienen asignada una
funcién de drgano de cierre para poner fin a las controversias en su respectiva
jurisdiccion®®,

56 Ver supra, nota n.2 30.

57 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de
Justicia, Diario Oficial, n.2 47.240, de 22 de enero de 2009, disponible en [http://www.
alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=34710].

58 Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M. P.: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, disponible
en [http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-713-08.htm)].
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Sin embargo se genera una pregunta, en lo que atafie al ambito de
jurisdiccion administrativa, ;las sentencias de unificaciéon pueden
ser proferidas por las Secciones del C. E. o solamente por la Sala Plena
del mismo? En una lectura literal del articulo 270 se entenderia que
solo el C. E. en su Sala Plena podria emitir sentencias de unificacién en
concordancia con el articulo 237 de la Carta Politica que le confiere el
titulo de tribunal supremo, en otras palabras, el 6rgano de cierre de la

jurisdiccion administrativa.

Sin embargo el C. E., Sala de Consulta y de Servicio Civil, emitié un
concepto mediante el cual sefiala que tanto la Sala Plena como cada
una de las Secciones del C. E. estan facultadas para proferir sentencias

de unificacion:

Si se mira la normatividad vigente antes de esa ley, se encuentra que la
unificacién jurisprudencial era efectuada por la Sala Plena Contenciosa
del Consejo de Estado, a la que correspondia: “4. Resolver los recursos
extraordinarios de revisién y de suplica” [...] 5. Resolver los asuntos que le
remitian la secciones por suimportancia juridica o trascendencia social” [ ...] 6.
Conocer los procesos que le remitian las secciones para cambiar o reformar la
jurisprudencia de la Corporacién” presentados contra las sentencias dictadas
por la secciones y subsecciones de la corporacién®.

También las secciones de la corporacion venian cumpliendo esta funcidn,
especialmente las que estaban divididas en subsecciones, a las cuales el
Reglamento del Consejo de Estado, expedido con base en el numeral 6 del
articulo 237 de la Constitucion Politica y en el numeral 8 del articulo 35 de
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, les atribuyé expresamente la
tarea de unificar jurisprudencia en los asuntos a su cargo®’.
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Articulo 97 del Decreto 01 de 2 de enero de 1984, “por el cual se reforma el Cédigo Con-
tencioso Administrativo”, Diario Oficial, n.2 36.439, de 10 de enero de 1984, disponible
en [http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6543], modificado y
adicionado por el articulo 33 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998, “por la cual se adoptan
como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Adminis-
trativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”,
Diario Oficial, n.2 43.335, de 8 de julio de 1998, disponible en [https://www.oas.org/dil/

esp/Ley_446_de_1998_Colombia.pdf].
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 2013, cit.
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Para la muestra, la Seccién Tercera del C. E. esta facultada para unifi-
car jurisprudencia por mandato expreso del Reglamento de dicha cor-
poracién®!:

Articulo 14 B: Competencia de cada subseccion. Cada subseccion decidira
los procesos a su cargo en forma auténoma. Sin embargo, las Subsecciones
sesionaran conjuntamente: [..] 3. Para unificar, adoptar o modificar
jurisprudencia de la Seccién, con el fin de evitar decisiones contradictorias
sobre el mismo punto de derecho, cuando asi lo decida la Seccién a peticion de
cualquiera de sus miembros.

Se concluye entonces que el mecanismo de unificacién de jurispru-
dencia existia antes de la promulgacién del cpAca, que en materia de
derecho administrativo tanto el C. E. en pleno como cualquiera de sus
secciones puede realizar la unificacion de jurisprudencia y que la pre-
citada ley lo que hizo fue crear mecanismos para facilitar la unificacién
de sentencias tal como lo sefala el Concejo de Estado en su concepto
del 10 de diciembre de 2013:

La Ley 1437 de 2011 reforzé el valor de las sentencias de unificacion a
través de varios mecanismos de activacion judicial y administrativa de sus
efectos, asi: 1. Deben ser tenidas en cuenta por la Administracién al resolver
las actuaciones administrativas, con el fin de garantizar la aplicacién uniforme
de las normas constitucionales y legales aplicables al caso (art. 10. ¢); 2. Con
el mecanismo de extension (arts. 102 y 269); 3. Su desconocimiento por los
Tribunales Administrativos en sentencias de segunda o Unica instancia es
causal de recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia (arts. 256
y ss.); 4. Su desconocimiento por los Tribunales Administrativos también es
causal para solicitar la revision de acciones populares o de grupo (arts. 272 y
ss.); 5. La necesidad de expedir una sentencia de unificacidn jurisprudencial
permite que la Sala Plena del Concejo de Estado asuma competencia de asuntos
pendientes de fallo en las Secciones que la componen y a estas ultimas que lo
hagan en relacién con los asuntos pendientes de fallo en sus subsecciones o en
los tribunales administrativos (art. 271); 6. Deben ser tenidas en cuenta por
las autoridades administrativas para las conciliaciones y asi lo debe advertir a
ellas el Ministerio Publico (art. 302, parr.).

61 Acuerdo 58 de 15 de septiembre de 1999, Diario Oficial, n.2 43.753, de 23 de octubre
de 1999, disponible en [http://www.minjusticia.gov.co/portals/0/M]D/docs/acuerdo_
cdeestado_ae058_99.htm)].

62 Ver supra, nota n.? 3.
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Asi pues, la institucion de unificaciéon de sentencias en sede admi-

nistrativa se convierte en un eje central para la proteccién de derechos,
como lo senala el mismo C. E.

I1.

Las sentencias de unificacion adquieren un estatus particular que produce
efectos en la propia jurisdiccidn, pues activan el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia, la revision eventual de las acciones populares y
de grupoy el traslado de asuntos pendientes de fallo a la Sala Plena del Consejo
de Estado o de cada una de sus secciones. También generan consecuencias
frente a la administracion, que esta obligada a tenerlas en cuenta para decidir
casos iguales, para extender sus efectos a los ciudadanos que lo soliciten y se
encuentren en los mismos supuestos facticos y juridicos y para presentarse en
los escenarios de conciliacion en los que sea citada®.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE

JURISPRUDENCIA

Dentro de las diferentes causales que exhortan al C. E. para hacer uso
de la unificacion de jurisprudencia a la luz del CPAca, se cred, en este
Codigo un nuevo recurso extraordinario de unificacion de jurispruden-
cia, ya que en la practica del litigio contencioso-administrativo

varios asuntos que conocia el Consejo de Estado en segunda instancia pasaron
a ser de conocimiento en ultimo grado de los tribunales, situacién que impuso
la necesidad de crear un mecanismo juridico, como el recurso extraordinario
de unificacién de jurisprudencia, para evitar la disparidad de criterios®.

Este recurso se encuentra del articulo 256 al 268 del cpaca, su finali-
dad segun el articulo 256 es
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Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 2013-00019: “Asi las cosas, es claro que este
sistema del precedente jurisprudencial propuesto en la Ley 1437 de 2011, bajo sus previ-
siones, que irradia la actividad administrativa y judicial, contribuira por la realizacién de la
justicia material y propugnara por una seguridad juridica real, expresada en la certeza de los
asociados de que sus autoridades actuaran en pro de sus garantias, derechos y libertades,
siendo la igualdad y la confianza legitima, los pilares fundamentales de esta doctrina”.
ALvAarRo NAMEN VARGAS. “Alcances del nuevo Cédigo de Procedimiento administrativo y de
lo Contencioso Administrativo Ley 1437”, en Aproximacion a la historia de una década de
trasformaciones de la justicia colombiana, Bogota, USAID et al., 2013, pp. 107 a 144, dis-
ponible en [http://www.cej.org.co/seguimientoreforma/files/2014/Aproximacién%?20
a%20una%20década%20de%?20transformaciones%20de%20la%20justicia%20colom-
biana.pdf], p. 137.
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Asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacidon uniforme
y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los
agravios inferidos a tales sujetos procesales.

Permitiendo asi concluir que para que este mecanismo se active, es ne-
cesaria la existencia de una sentencia proferida por el 6rgano de cierre
de lajurisdiccién administrativa sobre un mismo punto de derecho. Su
fin, entonces, es el de asegurar el cumplimiento del principio de igual-
dad y el de reparar dafios que eventualmente una decision ulterior
haya ocasionado al actor.

Tanto la facultad de unificar jurisprudencia por parte del C. E. como
este nuevo recurso, resultan importantes para el 6rgano de cierre ad-
ministrativo, en tanto su concordancia con la idea de ir creando un
precedente en lo contencioso administrativo, pues como se vio en el
capitulo anterior, el precedente judicial propiamente dicho se producia
tanto en la ¢sj como en la Corte Constitucional.

Asi pues, siguiendo a MARIO RICARDO SEGURA®’, las sentencias pro-
feridas en virtud de unificacidn de jurisprudencia del C. E. y el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia

les da un papel preponderante en el sistema de las fuentes del derecho
administrativo ubicandolas sin lugar a dudas al mismo nivel de la ley, lo
que significa que se desplaza el papel de la jurisprudencia como criterio
auxiliar del derecho administrativo para pasar a formar parte de las fuentes
directas y primarias del mismo, a partir de la aplicaciéon de la ley siguiendo la
interpretacion que sobre la misma haya llevado a cabo la jurisprudencia de
unificacion del Consejo de Estado.

En cuanto a su desarrollo procedimental, el C. E. sefiala:

Asi el recurso procede contra sentencias dictadas en inica y segunda instancia
por los tribunales administrativos en las cuales se contrarie una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza la efectividad del
precedente vertical.

65 MARIO RICARDO SEGURA. “Precedente jurisprudencial vs. unificacién jurisprudencial”, en
Verba luris, vol. 1, 2011, disponible en [http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/images/
stories/voll/da4.pdf], p. 22.
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Se encuentran legitimados para interponer este recurso extraordinario las
partes del proceso, y también por los terceros que resulten agraviados con
la providencia. Debe ser decidido por el Consejo de Estado a través de la
respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso Administrativo, en atencion a
la especialidad y a la distribucién de asuntos®®.

[II. LA EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

El cPAcA ha introducido junto a la figura de la unificacion de jurispru-
dencia, la institucion de la extension de la misma. El articulo 102 del
CPACA introduce una nueva institucién que permitira a un tercero so-
licitar la aplicaciéon de una sentencia de unificacion proferida por el C.
E. a cualquier entidad administrativa, siempre que su caso sea analo-
go. Para que la extensidn de la jurisprudencia sea efectiva el tercero
interesado debe presentar una solicitud razonada ante la administra-
cion, la cual debe llenar las formalidades de un derecho de peticion,
en esa solicitud debera adjuntar copia de la sentencia de unificacién
jurisprudencial que contenga el criterio que pretende que le sea apli-
cado. Es claro que si la pretension judicial que se hace a caducado, sera
declarada improcedente, si no es asi, esta institucion tiene efecto sus-
pensivo del término de caducidad para presentar una demanda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La administracion tiene
un término para decidir de 30 dias contados desde la recepcion de la
peticidn, y podra negarla inicamente en tres eventos: 1. Que sea nece-
sario practicar pruebas, para lo cual adelantara el respectivo tramite;
2. Que las razones argiiidas por el peticionario sean diferentes a los
supuestos de la sentencia invocada; y, 3. Que las normas aplicables al
caso deban ser interpretadas de una manera diferente a la expuesta en
la sentencia invocada.

Ahora bien, si en el término dispuesto la administracion no da res-
puesta alguna,

el interesado podra acudir ante el Consejo de Estado para pedir que este,
si lo hallare procedente, ordene la extension de la jurisprudencia y el
reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Para este efecto dispone el
articulo 269 que el interesado presente escrito razonado, al que acompafiara
la copia de la actuacion surtida ante la autoridad competente. Vencido el

66 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 2013-00019, cit.
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término de 30 dias de traslado de la peticion a la administracion, el Consejo
de Estado convocara a una audiencia que tendra lugar dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de las partes, en la cual se escuchara a las partes y
se adoptara la decision a que haya lugar®’.

Analizando otro punto de la extension de la jurisprudencia, llama la
atencion que su relacion con las sentencias de unificacion ha sido algo
confusa para las autoridades administrativas y es que si bien, las sen-
tencias de unificacidn ya existian antes del CPAcA, la figura de exten-
sion de la jurisprudencia nacié con la misma llevando al interrogante
siguiente ;se puede utilizar jurisprudencias unificadas antes de la pro-
mulgacion del cPACA para hacer extension de la jurisprudencia?

El C. E., en el mismo concepto del 10 de diciembre de 2013 dio res-
puesta afirmativa:

En lo que respecta a esta consulta, es indudable que la expresién “las que
profiera o haya proferido” denota que en el concepto de sentencias de
unificacion jurisprudencial quedaron incluidas no sélo las que se empezaron
a expedir con posterioridad a la ley, sino también las que antes de la misma
fueron proferidas con esa finalidad; de manera que la disposicion es coherente
con el desarrollo jurisprudencial a que se hizo referencia en la primera parte
de este concepto, en el sentido de que la labor de unificacion jurisprudencial
del Consejo de Estado no nace con la Ley 1437 de 2011, en la medida que es
connatural a la condicién de Tribunal Supremo que le otorga el articulo 237
de la Constitucion Politica.

Es asi como se puede ver que la institucion de la extension de la juris-
prudencia busca democratizar mas el derecho, apelando a la justicia y
alaigualdad, en tanto que casos similares seran decididos de la misma
manera. En materia de derecho administrativo, el precedente encuen-
tra una revigorizacion en cuanto se convierte en un punto fundamental
a tener en cuenta al momento de tomar decisiones sobre un punto de
derecho por parte de las autoridades administrativas.

El articulo 10. 2 del cPACA propone un nuevo deber para la adminis-
tracion, como lo menciona HERNANDEZ BECERRA

las autoridades quedan obligadas a aplicar las normas juridicas de manera
uniforme en todas las decisiones donde se presenten los mismos supuestos

67 HERNANDEZ BECERRA. “La jurisprudencia en el nuevo c6digo”, cit., p. 243.
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de hecho y de derecho. Para reforzar este mandato de aplicaciéon uniforme de
la ley, y con el objeto de servir a esta regla de legalidad sin discriminacién ni
preferencias, la norma impone a las autoridades el deber de “tener en cuenta”
las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que
se interpreten y apliquen dichas normas®®.

La Corte Constitucional ha mencionado que “la igualdad de trato que
las autoridades deben otorgar a las personas supone ademdas una
igualdad en la interpretacion en la aplicacion de la ley”®®, a propésito
del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de
la Carta Politica, la finalidad que presenta esta nueva obligatoriedad
impuesta a las autoridades administrativas que tengan la facultad de
tomar alguna decision sobre el derecho que pueda tener algun ciuda-
dano -superintendencias, aplicacion de derechos laborales a funcio-
narios publicos y conciliacion en temas contenciosos administrativos,
por ejemplo- es asegurar la igualdad entre las personas en el caso de
que un derecho ya haya sido concedido a una persona que se encuentre
en situaciones de hecho similares.

Otra de las finalidades de la obligacion sefialada es la descongestion
del sistema judicial, ya que al seguir los parametros indicados por el C.
E. las autoridades administrativas descongestionaran el uso de accio-
nes administrativas para que un derecho determinado sea reconocido,
e incluso, es un nuevo mecanismo que evita la sobreutilizacion de la
accion constitucional de tutela. Ahora bien, el Consejo de Estado ha
sefialado que en caso de que de manera arbitraria no se conceda un
derecho que ya ha sido fundamentado por una sentencia de unificacion
proferida por dicha corporacion, los operadores administrativos

se convierten en agentes de conflictividad y congestion judicial, en contravia
de los fines del Estado social de derecho. Igualmente, contrarian los principios
de economia, eficiencia, eficacia, igualdad y responsabilidad administrativa.
Ademas, se infringe la obligacion que tienen los funcionarios administrativos
de hacer efectivos los derechos ciudadanos y se quebranta el deber de
los servidores publicos de cumplir con diligencia y eficiencia el servicio
encomendado’.

68 Ibid., p. 240.

69 Sentencia C-836 de 2001, ver supra, nota n.2 12.

70 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 10 de diciembre de 2013,
rad. 2194, exp. 11001-03-06-000-2013-00540-00, C. P.: WILLIAM ZAMBRANO CETINA, dis-

48



La unificacion jurisprudencial en la Ley 1437 de 2011

Las consecuencias entonces pueden comprometer personalmente
al funcionario publico, como lo sefial6 la Corte Constitucional en Sen-
tencia C-539 de 6 de julio de 20117":

... el desconocimiento del precedente judicial de las altas cortes por parte
de las autoridades administrativas [...] implica la afectacién de derechos
fundamentales, y por tanto una vulneracién directa de la Constitucion o de la
ley, de manera que puede dar lugar a (i) responsabilidad penal, administrativa o
disciplinaria por parte de las autoridades administrativas, (ii) la interposicion
de acciones judiciales, entre ellas de la accidn de tutela contra actuaciones
administrativas o providencias judiciales.

A propésito del apartamiento de la administracién respecto de las
decisiones tomadas por el C. E. en sentencias de unificacién, la Corte
Constitucional ha dicho:

En lo referente a la atribucién conferida a la administraciéon en el mismo
articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, para apartarse de la interpretaciéon
que haya efectuado el Consejo de Estado en las sentencias de unificacién
jurisprudencial, la Corte considera que esa atribucién de la administraciéon
no desconocia las normas invocadas de la Carta. Dentro de la libertad
de configuracion que se le reconoce al legislador, es admisible que la
administracion pueda controvertir los fundamentos de la jurisprudencia
cuya extension se invoca. Ademas, tal posibilidad tiene caracter excepcional y
restringido, pues en principio, lo que procede es que la administracién acoja
la jurisprudencia que define el punto sobre el cual ésta debe pronunciarse; y
solo mediante una argumentacion explicita y exigente, cabe oponer un criterio
discrepante que sustente el apartamiento administrativo. Decisién que, por
lo demas, no es definitiva, pues dentro del tramite legalmente dispuesto se
prevé un mecanismo expedito y célere que permite al interesado propiciar
la intervencion del maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, con el
objeto de evaluar la postura de la administracion y, si es el caso, ratificar la
posicién jurisprudencial en discusién a través de una decision que resulta
obligatoria para aquella.

Analizada la figura de la extension jurisprudencial en su contexto y no
de manera parcial como lo enfoca el demandante, esto es como un tra-
mite que tiene una estructura y un procedimiento que no se agota con

ponible en [http://asleyes.com/descargas/pdf/novedad/c_e_concepto.pdf].
71 M. P:: Luis ERNESTO VARGAS SILVA, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2011/C-539-11.htm].
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la simple decisién de la administraciéon de no acoger la jurisprudencia,
sino con la intervencién del 6rgano de cierre respectivo, la Corte en-
contré que la norma acusada se ajustaba a la Carta’

[V. DESARROLLO DE LAS FUENTES DEL DERECHO EN
COLOMBIA PARA UNIFICAR JURISPRUDENCIA

Si bien no se puede decir que el sistema juridico colombiano se ve
transformado en su totalidad de romano-germanico a common law, si
se puede afirmar que el sistema de fuentes ha sufrido transformacio-
nes. En Colombia la tradiciéon determina que el juez no crea la ley sino
que su objetivo es darle aplicacion a la misma y que la jurisprudencia
es relevante solo para fundamentar la norma que es ambigua, la obli-
gacion de fallar en derecho corresponde basicamente a la obediencia
de la norma escrita, pues la capacidad creadora del juez o su interpre-
tacion esta limitada.

Anudado a ello, conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica,
las jurisprudencias proferidas por las altas cortes son fuente auxiliar
del derecho, sin embargo, la Corte Constitucional -como érgano de
cierre del sistema juridico- ha introducido la regla segtn la cual los
jueces en sus providencias estan sometidos no a la ley, sino al derecho,
al orden juridico o al ordenamiento juridico, ya que si los jueces solo
estuviesen sometidos a la ley, significaria que no estarian sometidos
a las otras fuentes del derecho como son la Constitucidn, los tratados
publicos o las sentencias de los diferentes tribunales nacionales o in-
ternacionales. Desde ese argumento, presentar la jurisprudencia como
fuente auxiliar o secundaria resulta contraria a la evidencia empirica,
expresada en fallos de las cortes nacionales, como es el caso de las sen-
tencias condicionadas o aditivas e internacionales que muestran que la
jurisprudencia tiene el caracter de fuente formal del derecho.

Ahora bien, el cpacA al autorizar al C. E. a proferir sentencias de
unificacion con efecto vinculante transforma las fuentes formales del
derecho, sin embargo las tensiones que surgen de la lectura del texto
del cPACA y la interpretacion que del mismo hace el C. E. aumentan al
revisar las facultades que el articulo 102 del cPAcA otorga a las auto-

72 Sentencia C-588 de 25 de julio de 2012, M. P: MauRIcio GONZALEZ CUERVO, disponible en
[http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA /2012 /C-588-12.htm].
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ridades para apartarse de la interpretacion realizada por el C. E.. En
efecto, como ya se sefalg, el articulo 102 establece que las autoridades
administrativas deberan extender los efectos de una sentencia de uni-
ficacion jurisprudencial dictada por el C. E., en la que se haya recono-
cido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supues-
tos facticos y juridicos, no obstante, la autoridad administrativa esta
facultada para apartarse de la interpretacion del C. E. en la sentencia,
indicando de manera clara y expresa los argumentos por los cuales no
sigue la interpretacion del Consejo.

Para este punto, es necesario hacer una distinciéon analitica entre
jurisprudencia, jurisprudencia como precedente, jurisprudencia como
criterio auxiliar y precedente judicial, en la medida en que la facultad
de proferir sentencias con valor de precedente entendida gramatical-
mente genera una modificacion en el curso normativo de las fuentes
del derecho, pues es un precepto con fuerza vinculante sobre el cual
la autoridad publica fundara sus decisiones. En consecuencia, se debe
entender que la jurisprudencia es el nombre genérico que reciben las
sentencias proferidas por los jueces, tribunales y cortes; la jurispru-
dencia como precedente, son reglas contenidas en las sentencias pro-
feridas por los 6rganos jurisdiccionales de cierre, que vinculan a tri-
bunales, jueces al 6rgano de produccién y a las autoridades publicas
y funcionarios publicos; la jurisprudencia como criterio auxiliar, son
decisiones y reglas creadas por jueces y tribunales que no son érganos
de cierre; y el precedente, es el conjunto de sentencias anteriores al
caso que se estd llevando, que por su relacion con el problema juridico
que se va a resolver, son consideradas por el juez o la autoridad que
tomara la decisiéon como criterio, apoyo o fundamento de su decisidn,
segln sea el caso. Asi pues, se concluye que el sistema de fuentes resul-
ta transformado, en la medida en que la jurisprudencia se constituye
como fuente formal del derecho, tanto por las reglas propuestas a tra-
vés de jurisprudencia con criterio auxiliar, como por las sentencias que
constituyen precedente, conforme con los articulos 10.2, 102 y 270 del
CPACA.
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CAPITULO TERCERO
CRITERIOS DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

INTRODUCCION

Ya comprendida la historia del precedente judicial en Colombia y la
institucién de unificacion de jurisprudencia a la luz del cPAca, en este
capitulo se desarrolla uno de los objetivos de la misma concerniente
a la categorizacion y seleccion de criterios que utiliz6 el C. E. Seccion
Tercera para unificar jurisprudencia.

Como se ha visto, con las nuevas facultades otorgadas al C. E. por
parte del CPAcA, converge una importante responsabilidad, debido a
que de la diversidad de temas en los que tiene conocimiento, escoge-
ra los que considere mas importantes para unificar estableciendo un
precedente judicial en lo contencioso administrativo y especificamente
en temas donde con frecuencia se presenta friccion, sin embargo, para
tomar una decision de unificacion se hace necesario antes establecer
los criterios que alientan al 6rgano judicial a activar dicha facultad. En
este capitulo se identifican las clases de criterios con frecuencia usados
por los jueces para proferir una sentencia, acto seguido y a manera de
ejemplo se sefalaran los criterios que se tienen en cuenta para realizar
la extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades admi-
nistrativas, por ultimo se reconocen los criterios que fueron utilizados
por el C. E. Seccion Tercera para unificar las sentencias proferidas el 28
de agosto de 2014 sobre perjuicios inmateriales.

I. CARACTERIZACION DE CRITERIO
Se puede definir como criterio aquella condicién subjetiva, inherente

al ser humano, que sustenta un juicio de valor, esto es, los argumentos
por los cuales se toma determinada decisién e incluso las razones por
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las que se toma un tema en consideracién. En términos generales, se
pueden clasificar los criterios al momento de crear una norma en for-
males y materiales, los primeros son los “que se refieren al sujeto com-
petente o autorizado para la produccion o creacién de la norma, y a los
procedimientos que debe realizar para la produccién de la norma””?
y los materiales, que se refieren “a las prohibiciones o a los mandatos
expresos, sobre un contenido determinado que se exige para la norma
que esta en procesos de creacion”’.

Siguiendo esta linea, en términos de decisiones judiciales, los cri-
terios formales se refieren tanto al 6rgano competente para proferir
sentencia como a los procedimientos que se deben seguir para hacer-
lo, y los criterios materiales son aquellos que versan sobre el derecho
en cuestion. Con base en ello, cabe decir que los criterios formales se
encuentran positivizados en una norma o ley y los criterios materiales
dependen del discernimiento del operador juridico.

[I. CRITERIOS FORMALES Y MATERIALES EN LA INSTITUCION
DE LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA

Para que la aplicacién extensiva de la jurisprudencia del C. E. sea pro-
cedente, se tienen en cuenta una serie de criterios formales y materia-
les definidos en el acapite anterior. Ahora bien dentro de los criterios
formales se encuentran los siguientes: 1. El cumplimiento de todas las
formalidades que requiere la presentaciéon de un derecho de peticion;
2. El peticionario debe razonar su solicitud evidenciando que se en-
cuentra en situaciones de hecho y derecho similares a las incoadas por
el demandante que eventualmente adquirié un derecho por medio de
la sentencia de unificacién que se piensa presentar. Este criterio tie-
ne la finalidad de asegurar el cumplimiento del principio de igualdad;
3. Copia o menciodn del radicado de la sentencia de unificacidon que se
pretende extender; y 4. Que el derecho que se pretende sea declarado
a favor del peticionario no haya caducado.

En cuanto a los criterios materiales, se debe tener en cuenta la inter-
pretacion que de una norma se ha dado en la sentencia de unificacién

73 DIEGO MARTINEZ MARULANDA. Fundamentos para una introduccién al derecho, Bogotd, Eri-
nia, 2007, p. 152.
74 {dem.
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que se pretende extender por parte de la administracién a un tercero.
Asi pues, la administracidon al recibir una solicitud de extensiéon debe
seguir un criterio constitucional, explicado asi por la Corte Constitu-
cional en Sentencia C-588 de 20127°:

... esta Corte, mediante la Sentencia C-816 de [1.2 de noviembre de] 2011°),
condiciond la constitucionalidad de este mecanismo de extensién de
jurisprudencia, en el entendido que las autoridades, al extender los efectos
de las sentencias de unificacién jurisprudencial dictadas por el Consejo de
Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,
deben observar con preferencia los precedentes de la Corte Constitucional
que interpreten las normas aplicables a la resolucién de los asuntos de su
competencia.

Esto es, antes de considerar procedente la solicitud -lo que a su vez otor-
garia un derecho-, la administracion esta obligada a observar los pre-
cedentes de la Corte Constitucional respecto a la norma en discusion.
Sobre este punto podria decirse que la administracién podria escudarse
tras un concepto de la Corte Constitucional para declarar improcedente
la peticidn, sin embargo lo que este criterio propende es la unidad en las
decisiones tomadas por el C. E. y los demas érganos de cierre de las dife-
rentes jurisdicciones, con respecto al seguimiento de la norma superior
propuesta por HANS KELSEN. Asi pues, en su contenido, con dificultad se
encontrara una sentencia de unificacion que rifia con la interpretacion
que de una norma haya dado la Corte Constitucional.

Ahora bien, en términos del derecho que pretende ser declarado
a favor del peticionario, la administraciéon debe analizar dentro de la
sentencia de unificacién invocada que la similitud de hecho y del dere-
cho este estrictamente relacionada con la ratio decidendi de la misma,
como lo sefnala Rojas”’

puede afirmarse entonces que para efectos del cumplimiento de los mandatos
establecidos en los articulos 10.2, 102 y 269 del nuevo Cédigo, solo debera

75 Ver supra, notan.2 76.

76 M. P.: MAURICIO GONZALEZ CUERVO, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2011/C-816-11.htm].

77 DANILO RojAs BETANCOURTH. “Extensidon de las sentencias de la unificacion de la jurispru-
dencia: avanza la aplicacion y el debate”, Bogotd, Consejo de Estado, 2014, disponible en
[http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/prensa/extjuri.pdf], p. 12.
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ser objeto de extension aquella parte de las sentencias de unificaciéon que
constituyan la ratio decidendi de 1a misma y, por supuesto, el decisum. Corolario
de ello, habra que afirmar que los argumentos, opiniones, pedagogias tipo
obiter, en la medida en que no encuentran relacién alguna con el problema
juridico planteado en la sentencia, no pueden ser objeto de extension, ni
oficiosa, ni por peticion de parte, ni mucho menos por decision judicial.

Asi pues, para que la administracion dé tramite y apruebe una extension
de la jurisprudencia propuesta por un tercero, los diferentes criterios, tan-
to formales como materiales deben ser observados de manera estricta.

[II. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE LAS SENTENCIAS DE
UNIFICACION PROFERIDAS POR LA SECCION TERCERA DEL C. E.

Cuadro 1. Identificacion de sentencias analizadas

Accidn de reparacion direc-
ta. Reglas que debe tener en
cuenta el juez al momento

Homicidio y desaparicién forzada
de cuatro campesinos a manos del

05001-23- de considerar la reparaciéon | Ejército nacional.
25-000- material e inmaterial de
1999-01063- derechos vulnerados o afec- | Reparacion patrimonial y extramatri-
01(32988)* taciones relevantes a bienes | monial de los perjuicios causados a
o derechos convencional y raiz de este hecho a familiares de las
constitucionalmente ampa- | victimas.
rados
05001-23- Acci6n de reparacion di- Reparacion de perjuicios causados a
recta. s .
31-000- Indemnizacién de perjuicios un hombre que recibié un disparo en
1997-01172- . : su brazo derecho a manos de un sol-
01(31170)" materiales. Culpa exclusiva | 4.4, gel Ejército.
de la victima.
Una mujer pierde a su bebe por ne-
23001-23- gligencia de un hospital al atenderla
31-000- Accién de reparacién direc- cuando se present6 al mismo reali-
2001-00278- ta. Dafios a la salud zando trabajo de parto ya que varios
01(28804)° ) ' médicos no quisieron atenderla en 24
horas provocado graves hemorragias y
la muerte del feto
Un ciudadano aleman, parapléjico, fue
detenido en Barranquilla por trasladar
25000-23- Accion de reparacion di- cocaina con destino a Miami, acept6 el
26-000- recta. delito que cometio y sefial6 que para
2000-00340- Dafios a la salud por lesio- su reclusion necesitaba un servicio
01(28832)¢ nes temporales. sanitario especial sin embargo sus so-

licitudes fueron ignoradas causandole
gangrena en el intestino
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50001-23- f:cctl;)n de reparacion di- Falla del servicio por explosion de una
15-000- Lesio.nes ersonales vic- granada en mal estado, que cargaba
1999-00326- . . p ;. un soldado del Ejército, provocandole
timas directas y victimas L .
01(31172)¢ - la amputacién de ambas piernas.
indirectas
Un nifio que se encontraba en un cen-
66001-23-31- 3 o Fro de reeducaciéon -por haber sido
Accién de reparacion di- imputado por porte ilegal de armas-
000-2001-00731 recta muere ahogado en un rio préximo
salud 01(26251)" : M08 P
después de intentar escapar del centro
de reeducacién
Josk DELGADO SANGUINO fue a la
Libertad desde el 1.2 de diciembre de
1998 hasta el 18 de agosto de 1999,
68001-23- Accion de reparacion di- sindicado como autor del delito de
31-000- recta. peculado por apropiacién en provecho
2002-02548- Privacidn injusta de la li- propio; sin embargo, en el transcur-
01(36149)¢ bertad. so del proceso penal se demostro la
inocencia del demandante, razén por
la cual se concluye que el hecho no
existio
En julio de 2000 se realiz6 una
73001-23- toma guerrillera en el municipio de
31-000- Accién de reparacion di- Roncesvalles, resultando en la muerte
2001-00418- recta. de un patrullero. Sus familiares alegan
01(27709)" que su muerte fue por omision del
Estado

2CoNSEJo DE ESTADO, SECCION TERCERA. Sentencia de unificacion, de 28 de agosto de 2014, C. P.: RAMIRO DE
JESUS Pazos GUERRERO, disponible en [http://190.24.134.67 /documentos/boletines/151/S3/05001-23-
25-000-1999-01063-01(32988).pdf].

> CoNsEJo DE ESTADO, SECCION TERCERA. Recurso de apelacién, de 28 de agosto de 2014, C. P.: ENRIQUE GIL
BOTERO, disponible en [http://190.24.134.67 /documentos/boletines/151/S3/05001-23-31-000-1997-
01172-01(31170).pdf].

¢CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacidn,
de 28 de agosto de 2014, C. P.: STELLA CoNTO DfAZ DEL CASTILLO, disponible en [http://190.24.134.67 /do-
cumentos/boletines/151/S3/23001-23-31-000-2001-00278-01(28804)%20(1).pdf].

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia de unifica-
cién, de 28 de agosto de 2014, C. P.: DANILO R0JAS BETANCOURTH, disponible en [http://www.nuevalegisla-
cion.com/normatividad-al-dia/item/download/1405_5d5e8fe58aec4a99ef62678b4a4b6d1b.].

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia de unifica-
cion, de 28 de agosto de 2014, C. P.: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA Hoz, disponible en [http://190.24.134.67/
documentos/boletines/151/S3/50001-23-15-000-1999-00326-01(31172).pdf].

f ConsgjJo DE ESTADO, SECCION TERCERA. Sentencia de unificacion, de 28 de agosto de 2014, C. P.: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, disponible en [http://bu.com.co/sites/default/files/documentos/conse-
jo-de-estado-sala-de-lo-contencioso-administrativo-seccion-tercera-documento-final-aprobado-median-
te-acta-de-28-de-agosto-de-2014.pdf].

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia de unifica-
cion, de 28 de agosto de 2014, C. P: HERNAN ANDRADE RONCON (E), disponible en [http://190.24.134.67/
documentos/boletines/151/S3/68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)%20(1).pdf].

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia de unifica-
cién, de 28 de agosto de 2014, C. P.: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, disponible en [http://www.nue-
valegislacion.com/normatividad-al-dia/item/download/1378_83bed12c8f96d6d713b8f783e5ab1694.].

57



Los criterios de unificacién de jurisprudencia...

La Seccion Tercera del C. E. presenta diferentes criterios formales en
sus sentencias de unificacion, entre ellos: 1. La importancia juridica del
tema a tratar, identificado en las sentencias de unificacién con la sigla
“IJ”; 2. La trascendencia econémica o social; 3. La necesidad de unificar
o sentar jurisprudencia; 4. Las relativas al mecanismo eventual de revi-
sion; y 5. Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

Ahora bien, en lo que atafie a esta investigacidn, dentro de las ocho
sentencias de unificacién estudiadas proferidas por la Seccion Tercera
del C. E., se pudo concluir que de todos los criterios formales enume-
rados antes, solo se hizo uso de uno, todas son fruto del ejercicio del
recurso de apelaciéon. Esto quiere decir que se estdn dejando de lado
herramientas que en un principio tenian una finalidad de establecer
una linea de precedente en lo contencioso administrativo y realzar los
principios de igualdad y seguridad juridica como son el recurso ex-
traordinario de revision y el de unificaciéon de jurisprudencia, ambos
regulados por el CPACA.

En cuanto a los criterios materiales que se utilizaron para resolver
aquellos recursos de apelacion, se logra vislumbrar un animo de regu-
lar sobre perjuicios inmateriales: perjuicio moral, perjuicios derivados
de la violacion de bienes constitucionales y convencionales y dafio a la
salud en el contexto de acciones de reparacién directa, como lo sefiala
el presidente de la Sala de Consulta Civil y Servicio Civil del C. E. HER-
NANDEZ BECERRA

La expedicion de estas ocho sentencias se traduce en beneficios directos para
la justicia contencioso administrativa en términos de descongestion, bien
porque facilitan la diligente decisién de todos los casos similares, o bien porque
sirven para conjurar, por via de conciliacion, el tramite de juicios innecesarios.

Sin embargo, la poca utilizacion de los demas criterios formales que
otorga el cPAcA al C. E. para la unificacién de jurisprudencia y la deci-
sion de unificar solo temas de perjuicios inmateriales permite pregun-
tarse cudles son los intereses que tiene la Seccion Tercera del C. E. para
unificar jurisprudencia aparte de dar cumplimiento a los principios del
CPACA.
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CAPITULO CUARTO
FRICCIONES ENTRE LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA
Y LAS SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El legislador en el inciso primero del articulo 102 de la Ley 1437 de
201178 ha otorgado a la autoridad administrativa la potestad de exten-
der los efectos de las sentencias de unificacion del C. E., érgano de cie-
rre de la jurisdiccion contencioso administrativa, a casos basados en
los mismos supuestos facticos y juridicos, es desarrollo del concepto
de la fuerza vinculante de las sentencias proferidas por las altas cor-
poraciones de justicia. Por tal razon, la Corte Constitucional encontro
que esta disposicion resulta compatible con la Constitucion y por ende,
debia ser declarada exequible frente al cargo de violacion del articulo
230 de la Constitucidn.

En relacion con que las actuaciones administrativas extiendan la ju-
risprudencia de unificacion del C. E. a casos similares, la Corte Consti-
tucional afirmé lo seiialado en la Sentencia C-539 2011, con ocasiéon de
una demanda contra el articulo 114 de la Ley 1395 de 20107° en el sen-
tido de aclarar que el concepto de imperio de la ley al que estan sujetas
las autoridades administrativas y judiciales hace referencia a la aplica-
cion del conjunto de normas constitucionales y legales, incluyendo la
interpretacion jurisprudencial de los maximos 6rganos judiciales, apli-
cacion que en todo caso debe realizarse en consonancia con la Cons-
titucion, norma de normas y punto de partida de toda aplicacién de
enunciados juridicos a casos concretos. De igual modo, reiteré que los
fallos de la Corte Constitucional, tanto en ejercicio del control concreto
como abstracto de constitucionalidad, hacen transito a cosa juzgada y

78 Ver supra, nota n.? 3.
79 Ver supra, nota n.2 58.
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tienen fuerza vinculante, en su parte resolutiva, con efectos erga omnes
en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes e inter
partes para los fallos de tutela, por regla general y, en ambos casos, las
consideraciones de la ratio decidendi. Por tal motivo, la Corte incluy6
las sentencias de constitucionalidad y de unificacién de jurisprudencia
en materia de proteccion de derechos fundamentales que profiere la
Corte Constitucional, como guardian de la supremacia constitucional y
de la efectividad de tales derechos.

A la misma conclusién lleg6 la Corte Constitucional al declarar exe-
quibles en la Sentencia C-816 de 20118 los incisos primero y séptimo
del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido que las autori-
dades, al extender los efectos de las sentencias de unificacion jurispru-
dencial dictadas por el C. E. e interpretar las normas constitucionales
base de sus decisiones, deben observar con preferencia los preceden-
tes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucio-
nales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.

Ahora bien, el C. E. establece la imposibilidad de extender los efectos
de una sentencia de la Corte Constitucional a través del mecanismo de
la extensién de la jurisprudencia, como se pasa a explicar. Es cierto que
los precedentes de la Corte Constitucional poseen fuerza vinculante,
tanto para las autoridades administrativas como para las judiciales. No
obstante, ello no constituye razén suficiente para determinar que con
solo invocarse una providencia de la Corte pueda obtenerse el recono-
cimiento de un derecho subjetivo por medio del mecanismo de exten-
sion de la jurisprudencia. El primer y mas elemental argumento que
sustenta esta tesis deviene del hecho de que la Corte no lo expreso asi
en ninguna de las providencias que se pronunciaron sobre la consti-
tucionalidad del mecanismo, ni tampoco se desprende que en la ratio
decidendi de estas pudiera contenerse una hipoétesis de tal magnitud.
Luego, mal haria el juez contencioso al determinar el alcance de los
pronunciamientos del juez constitucional, pues no es una funcién que
sea de su competencia.

El segundo argumento gravita en torno a la naturaleza misma de
las providencias que emanan de la Corte. Asi, tratdandose de senten-
cias de constitucionalidad, el mandato contenido en éstas se sustrae

80 Ver supra, nota n.2 80.
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de cualquier tipo de situacion juridica que pretenda limitarlo. Cuando
este drgano se pronuncia sobre la exequibilidad de una norma, las pre-
cisiones decantadas sobre ella y su estatus dentro del ordenamiento
juridico quedan imbuidos de la interpretacion y de la decisién que al
respecto adopte. Por ende, la incidencia de un fallo de constitucionali-
dad escapa a la 6rbita del mecanismo de extension de la jurispruden-
cia, pues su acatamiento se entiende como un mandato imperativo, que
no necesita una via especifica para su materializacién.

El tercer argumento guarda relacion con las providencias de tute-
la y el reconocimiento de derechos. Al respecto, hay que puntualizar
que segun lo ha dispuesto la propia Corte, las decisiones producidas
en este tipo de proceso, por regla general, tienen efectos inter partes
y solo ese alto tribunal puede modular sus sentencias para darles un
efecto diferente. Bajo ese entendido, una decision con efectos modula-
dos por parte de la Corte en la que se reconozca un derecho, no requie-
re de otro instrumento juridico -como el que se estudia- para que la
convalide. Asi mismo, si la Corte en un fallo de tutela (bien sea tipo tu-
tela o sentencia de unificacién) no hizo extensivos sus efectos a terce-
ros, mal podria hacerlo una autoridad administrativa o el mismo C. E. a
través del mecanismo de extension de la jurisprudencia, pues de algu-
na forma estaria modulando los efectos de una decision de la Corte, lo
cual por disposicidn de esa misma autoridad judicial le estd vedado. En
ese orden de ideas, esta claro que el caracter vinculante del preceden-
te de la Corte Constitucional debe orientar el mecanismo en comento,
pero ello no releva al interesado de la obligacién de invocar una sen-
tencia de unificacién del C. E. para ese propdsito.

A través del mecanismo en cuestién, no es posible extender los efec-
tos de una decisién proferida por la Corte Constitucional, mucho me-
nos en materia de tutela, cuando es ese mismo 6rgano el Unico que
tiene facultades para hacer extensivos los efectos de un fallo de esta
naturaleza a través de las distintas figuras modulativas del decisum.
Por otro lado, del plenario se advierte que los tutelantes no invoca-
ron como desconocida ninguna sentencia de unificacion del C. E., ni
cualquier otra de esta Corporacion relacionada con la reparacién por
desplazamiento forzado. Asf las cosas, al no reunirse las condiciones
para que se pueda acceder al amparo deprecado por la parte accio-
nante, sin mayores consideraciones, esta Sala procedera a confirmar el
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fallo del 12 de agosto de 2014, proferido por la Seccién Cuarta del C. E.,
que deneg6 las pretensiones de la demanda de tutela.

En conclusién para el C. E., la extension de la jurisprudencia se esta-
bleci6 respecto de sentencias de unificacién del C. E., no de providen-
cias de la Corte Constitucional, lo que implica que el interesado debe
identificar en su solicitud la sentencia del C. E. cuya extension preten-
de, sin perjuicio de que al resolver el incidente, el juez tenga en cuenta
el precedente constitucional de la referida Corte. En cuanto a las pro-
videncias de la Corte Constitucional cuyos efectos se pedia extender, se
precisé que el legislador no estableci6 este mecanismo en relacién con
sentencias de dicha Corte, sino respecto de fallos de unificacion del C.
E., lo que implica que éstos deben ser identificados por los interesados en
su solicitud, de nuevo, sin perjuicio de que al resolver el incidente, el
juez tenga en cuenta el precedente constitucional de la referida Corte.
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CONCLUSIONES

Como se ha visto, la unificacion de jurisprudencia no es una instituciéon
nueva creada por el CPACA, sino que responde a una transformaciéon
de las fuentes del derecho propuestas por el sistema continental del
que hace parte Colombia; en este entendido, no se puede decir que el
sistema colombiano se esta transformando al common law puesto que
su origen basado en la tradicion es diferente al del sistema continental
cuya protagonista principal es la ley, mas bien debe entenderse que
respetando a la ley como fuente principal, el precedente ha tomado
gran importancia en la dinamica judicial colombiana, en cada una de
las especialidades de la jurisdiccion ordinaria, en la jurisdiccion admi-
nistrativa y constitucional.

La unificacion de jurisprudencia y la nueva institucion de extension
de jurisprudencia, al que poco reparo se le hizo en este trabajo por no
tratarse del eje problematico del mismo, generan garantias en el am-
bito administrativo, ya que presentan un control tanto vertical como
horizontal, el primero al establecer un precedente en materias impor-
tantes —como por ejemplo, en ejercicio de acciones de reparacion di-
recta la tasacion de perjuicios morales e inmateriales-, que tanto jue-
ces como tribunales y entidades publicas deben respetar y seguir, pu-
diéndose apartar del criterio del Consejo solo cuando se considere que
el precedente no es aplicable para el caso en concreto y argumentando
la razén del apartamiento y la nueva forma de resolver el caso. El se-
gundo control, al otorgar garantias a los ciudadanos que se encuentren
en condiciones semejantes a las de una sentencia unificada, evitando el
desgaste judicial, la inseguridad juridica y garantizando el derecho a la
igualdad y, en general, los principios de la administracion.

Para la mayor efectividad de la institucion de unificacion de juris-
prudencia cuyo buen uso genera grandes beneficios para la adminis-
tracion de justicia, es que los consejeros seleccionen los temas a uni-
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ficar utilizando todos los criterios formales que la ley les otorga para
ello, asi pues, el conocimiento de un tema especifico no se puede su-
peditar al recurso de apelacién, sino también al andlisis de temas por
importancia juridica o trascendencia econdémica o social, la revision
extraordinaria de acciones de grupo o acciones populares e incluso la
utilizacion por los ciudadanos del recurso extraordinario de unifica-
cion de jurisprudencia.

De acuerdo a la informacién recolectada y luego analizada, los cri-
terios formales hacen referencia al 6rgano competente para unificar
jurisprudencia, quien es en este caso el C. E.; asi mismo encontramos:
1. EI cumplimiento de todas las formalidades que requiere la presen-
tacion de un derecho de peticion; 2. El peticionario debe razonar su
solicitud evidenciando que se encuentra en situaciones de hecho y de-
recho similares a las incoadas por el demandante que eventualmente
adquiri6 un derecho por medio de la sentencia de unificaciéon que se
piensa presentar. Este criterio tiene la finalidad de asegurar el cum-
plimiento del principio de igualdad; 3. Copia o mencién del radicado
de la sentencia de unificaciéon que se pretende extender; y 4. Que el
derecho que se pretende sea declarado a favor del peticionario no haya
caducado.

En cuanto a los criterios de caracter material, encontramos que son
aquellos sobre los que versa el derecho, que para el caso de la unifi-
cacion de jurisprudencia, reconocemos dos puntos importantes: 1. Se
debe tener en cuenta la interpretacién que de una norma se ha dado
en la sentencia de unificaciéon que se pretende extender por parte de
la administracién a un tercero (ratio decidendi). Asi pues, la adminis-
tracion al recibir una solicitud de extension debe seguir un criterio
constitucional, es decir debe observar con preferencia los precedentes
de la Corte Constitucional que interpreten las normas aplicables a la
resoluciéon de los asuntos de su competencia; y 2. Con respecto a los
criterios materiales utilizados para decidir sobre qué temas deben ser
unificados y cuales no, se debe llamar la atencién sobre la tension exis-
tente entre el C. E. y la Corte Constitucional, pues un mecanismo creado
para el reconocimiento de derechos, ya que establece, por ejemplo en
las sentencias que se estudiaron, cuando una persona tiene derecho a
solicitar perjuicios morales e inmateriales dado el caso en el que una
operacion del Estado le cre6 una carga superior a la que puede sopor-

64



Conclusiones

tar, no puede convertirse en un instrumento de discusidn politica, don-
de hay un tire y afloje de competencias e interpretaciones.

Frente a la validez de los criterios, Se entiende que hay una existen-
cia especifica de los criterios formales y materiales para la unificacién
de jurisprudencia, esto hace que sea de caracter obligatorio y recono-
cido por parte de los administrados. Asi pues, encontramos no solo la
legitimidad del 6rgano que expide la misma, sino que los demas suje-
tos normativos la obedecen. Ahora bien, se pudo analizar que el Titulo
viy vil Capitulo 11 cuenta con una validez espacial, temporal, personal
y material, sin embargo, la eficacia no es mayor, por cuanto los crite-
rios formales de extension de jurisprudencia del C. E. no cobijan en su
totalidad a la poblacidn, esto es por tener un caracter subjetivo frente
a la importancia juridica o la trascendencia econémica o social, o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Es claro para esta investigacion que los criterios materiales y for-
males deben ser modificados, por cuanto no son claros, tienen un ca-
racter subjetivo, no delimitan los procedimientos que se deben tener
para ejecutar las distintas razones de unificacion de jurisprudencia. Es
decir, cuando la ley habla de trascendencia econémica o social, da una
brecha lo suficientemente amplia como para caracterizar esta razoén en
una desigualdad para los administrados (lo que es trascendente para
un grupo social, no lo es para otro). Tampoco se observan topes o cuan-
tias que permitan determinar a partir de qué momento nos encontra-
mos frente a un tema de relevancia econémica.
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